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Graphische Ressourcen bei Reparaturen in der interaktionalen
informellen Schriftlichkeit am Beispiel deutscher und russi-
scher Chat- und Kurznachrichtenkommunikation

Irina Mostovaia

1. Einleitung - Reparaturen in der CMC

In der interaktionalen informellen Schriftlichkeit kommen
wie in der gesprochenen Sprache unterschiedliche (poten-
tielle) Probleme bei der Sprachproduktion und -rezeption
sowie dem Verstehen (vgl. Schegloff et al. 1977) vor, die mit
Hilfe von Reparaturen gelost werden konnen (vgl. Collister
2011; Jacobs/Garcia 2013; Meredith/Stokoe 2013). Repara-
turen in der schriftbasierten Kommunikation weisen sowohl
eine Reihe von Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zu
denen in der gesprochenen Sprache auf. In Bezug auf die
Reparaturinitiierung konnen Schreiber beispielsweise zum
einen auf verbale Mittel zuriickgreifen, die ihnen aus der
gesprochenen Sprache vertraut sind, wie z. B. die Partikel
an fir das Deutsche oder die Konjunktion mo ecms (,das
heifdt’) fiir das Russische (vgl. Mostovaia i. V.). Zum anderen
nutzen Schreiber kreativ die Moglichkeiten der medialen
Schriftlichkeit, indem sie u. a. Fragezeichen, Asteriske oder
die Farbmarkierung eines Textausschnittes bei der Repara-
turinitiierung und/oder -durchfithrung einsetzen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, diejeni-
gen graphischen Ressourcen, die Funktionen im Kontext
von Reparaturen in der computervermittelten Kommuni-
kation austiben, zu untersuchen. Dabei handelt es sich um
Interpunktionszeichen, Diakritika und Symbole sowie un-
terschiedliche Arten der Textmarkierung. Zunachst wird
ein theoretischer Uberblick tiber die graphischen Mittel ge-
geben, die im Kontext einer Reparatur auftauchen. Danach
werden Daten aus der Mobile Communication Databa-
se (http://mocoda.spracheinteraktion.de/) sowie aus dem
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Dortmunder Chat-Korpus (http:/[www.chatkorpus.tu-+«-
dortmund.de/korpora.html) auf das Vorkommen der vorher
beschriebenen graphischen Ressourcen hin iiberpriift. An-
schliefdend erfolgt eine exemplarische Analyse von ausge-
wahlten Ressourcen in Hinblick auf deren Verwendung in
der jeweiligen Kommunikationsform (Chat-Kommunikation
vs. Kurznachrichtenkommunikation) sowie in der jeweili-
gen Sprache (deutsche Chat- und Kurznachrichtenkommu-
nikation vs. russische Kurznachrichtenkommunikation).

2. Graphische Ressourcen: theoretischer Uberblick

Im Folgenden sollen nun die gelaufigsten graphischen Res-
sourcen vorgestellt werden, die im Kontext von Reparatu-
ren in der computervermittelten interaktionalen schriftba-
sierten Kommunikation verwendet werden.

2.1. Asterisk

Das mit Abstand héufigste graphische Zeichen, das in Be-
zug auf Reparaturen in der Forschungsliteratur erwahnt
wird, ist der Asterisk. Seine Funktion als Reparaturmarker
ist in mehreren Sprachen (u. a. im Dénischen, Deutschen,
Englischen und Russischen) sowie in unterschiedlichen
Kommunikationsformen belegt (vgl. Mostovaia i. V.). Die
meisten Untersuchungen befassen sich jedoch mit englisch-
sprachigen Daten aus der Chat-Kommunikation. Zu Aste-
risken als Reparaturmarker sowohl im Deutschen als auch
im Russischen liegt nur eine recht iiberschaubare Anzahl an
Arbeiten vor (fiir das Deutsche Gysin 2015; Schrader 2010;
fiir das Russische Goloshubina 2016).

Eine der ersten Arbeiten, die systematisch auf die Ver-
wendung von Asterisken als Reparaturmarker in der schrift-
basierten computervermittelten Kommunikation eingeht,
ist die Untersuchung von Collister (2008), die sich mit Re-
paraturen befasst, die mit einem Asterisk initiiert bzw.
markiert werden. Solche Reparaturen werden von ihr an-
hand von englischsprachigen Chat-Mitschnitten aus dem
Online-Spiel World of Warcraf! untersucht und als *-repair
(star-repair) bezeichnet. Dabei stellt Collister (2008) fest,
dass Asteriske i. d. R. fiir die Korrektur eines Vertippers
oder eines Rechtschreibfehlers benutzt werden (zur Unter-
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scheidung von Reparatur und Korrektur vgl. Schegloff et al.
1977).

Laut Collister (2008, 2011) kommen Asteriske bei drei
von vier Reparaturtypen vor, nimlich bei selbstinitiierten
und fremdinitiierten Selbstreparaturen sowie bei fremdini-
tiierten Fremdreparaturen (nicht aber bei selbstinitiierten
Fremdreparaturen), was auch andere Untersuchungen be-
stitigten (vgl. Gysin 2015; Goloshubina 2016; Staehr 2014).
Am haufigsten finden sich in der Forschungsliteratur Belege
fiir Asteriske, die eine selbstinitiierte Selbstreparatur bzw.
-korrektur einleiten wie in (1):

Max (20:23:21): hasch di gesagt
Max (20:23:27): du*

(1) aus Gysin (2015: 224)

In Auszug (1) aus einer Chat-Kommunikation tiber das
soziales Netzwerk SchiilerVZ vertippt sich Max und gibt in
seiner Frage anstatt von du das Wort &7 ein, das im Deut-
schen unter anderem als Abkiirzung fiir Dienstag genutzt
wird und deswegen in diesem Kontext ein Verstehenspro-
blem auslosen konnte. Daher leitet Max eine selbstinitiierte
Selbstkorrektur ein, indem er das Reparans &« postet und
dieses mit einem nachgestellten Asterisk versieht. Er signa-
lisiert damit dem Leser, dass ein sprachlicher Ausdruck,
namlich &7, durch die mit Asterisk gekennzeichnete Form
du ersetzt werden soll. Wendet man Reparaturoperationen,
die fiir selbstinitiierte Selbstreparaturen in der gesproche-
nen Sprache erarbeitet wurden, auf dieses Beispiel an, wiir-
de man von einer Substitution sprechen (vgl. Pfeiffer 2015;
Schegloff 2013).

Wihrend in (1) eine Substitution vorliegt, handelt es
sich in (2) um eine andere Reparaturoperation, namlich um
eine Insertion, d. h. das Einfiigen eines Elementes in eine
schon bestehende sprachliche Struktur (vgl. Pfeiffer 2015;
Schegloff 2013):

1 yxe // wcnasuna // *p
,Hab ich schon // korigiert // *r'

(2) aus Goloshubina (2016: 62)
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Beispiel (2) aus einer Instant-Messaging-Kommunikation
besteht aus drei Nachrichten, die in der vorliegenden Dar-
stellung durch zwei Schrigstriche voneinander abgetrennt
sind und von derselben Person stammen. In der ersten
Nachricht wird zuerst tiber das Abschlief3en einer Aktivi-
tat berichtet, die vermutlich in dem vorherigen Verlauf des
Dialogs besprochen wurde. In der darauffolgenden Nach-
richt wird die Tatigkeit, nimlich das Korrigieren, explizit
genannt. Da die eigentlich intendierte Wortform ucnpasu.aa
(,korrigiert’) durch einen Vertipper zu ucnasura wird, wird
der fehlende Buchstabe p nachgereicht. Der vorangestell-
te Asterisk hilft dem Rezipienten zu erkennen, dass das p
nicht als ein Teil des zu friih abgeschickten Beitrags, son-
dern als eine Selbstkorrektur zu interpretieren ist. Das Wis-
sen liber die russische Rechtschreibung seinerseits erlaubt
dem Leser, die Reparaturoperation, fiir die der Asterisk in
dem Fall benutzt wird, als Insertion und nicht als Substituti-
on zu verstehen.

Wie schon erwahnt wurde, werden Asteriske nicht nur
bei selbstinitiierten, sondern auch bei fremdinitiierten
Selbstreparaturen eingesetzt. In Ausschnitt (3) aus Gysin
(2015: 231) kommunizieren zwei befreundete Schiiler tiber
die Chat-Funktion eines sozialen Netzwerks. Im Laufe des
Dialogs werden unterschiedliche Themen angesprochen,
unter anderem das Privatleben von Janosc/, der schon eine
Freundin hat, sich jedoch gerade fiir ein anderes Madchen
interessiert:

Max (13:32:13): bisch mit der zsm und wilsch
was von der

Janosch (13:32:55): 7

Max (13:33:03): anderen

Max (13:33:04): *

(3) aus Gysin (2015: 231)

Nach einer langen Diskussion bringt Max die Situation
von Janosch auf den Punkt, indem er schreibt, dass /anosch
schon mit einem Madchen zusammen ist, aber noch etwas
von der anderen will. Dabei 16st das zweimal verwendetes
Demonstrativpronomen der ein Verstehensproblem aus.

Janosch signalisiert sein Nicht-Verstehen, indem er in der
darauffolgenden Nachricht eine Reparatur durch das Ver-
schicken des alleine stehenden Fragezeichens initiiert, das
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in dem Fall die gleiche Funktion wie der unspezifische Re-
paraturmarker bitte erfiillt (zu bitte als Reparaturmarker
vgl. Egbert 1996, 2009). Als Reparatur schickt Max zuerst
nur das Pronomen anderen, das syntaktisch als Fortsetzung
seines urspriinglichen Beitrags angesehen werden kann, ge-
folgt von der Nachricht mit dem alleine stehenden Asterisk,
der die durchgefiihrte Reparatur markiert. Das implizite
Sprachwissen hilft Janosch, das Wort in die Ausgangsnach-
richt zu integrieren und es als deren Erganzung, also als ein
zu insertierendes Element, zu interpretieren.

Schliefdlich konnen Asteriske auch eine Reparaturiniti-
ierung bei fremdinitiierten Fremdreparaturen markieren.
Da keine Belege fiir Asteriske in Kombination mit diesem
Reparaturtyp fiir das Deutsche und das Russische in der
Forschungsliteratur gefunden wurden, wird hier ein Bei-
spiel (4) aus einem englischsprachigen Chat-Mitschnitt aus
World of Warcrafl vorgestellt:

1 1/2 06:16:50.546 [2. Trade] Shak: NEED SOME
MORE FOR ZG
(=Zul’Gurub)
RAID. GOT A
HOLE BUNCH!!
2 1/2 06:17:21.375 [2. Trade] Azria: *whole .

(4) aus Collister (2011: 920)

In (4) korrigiert Azria den Tippfehler von S4ak, indem
sie die orthographisch richtige Wort w/4ole markiert mit
einem vorangestellten Asterisk und drei nachgestellten
Punkten verschickt. Dabei weist Collister (2011: 920) dar-
auf hin, dass S%ak iiber lingere Zeit mehrere Nachrichten
mit dem gleichen Inhalt wie in der Nachricht in der Zeile 1
verschickt hat und somit ,gespammt’ hat, sodass Az7ia ihre
fremdinitiierte Fremdreparatur, die i. d. R. als potentiell ge-
sichtsbedrohende Handlung gilt (vgl. Schegloff et al. 1977),
moglicherweise eingesetzt hat, um S/a# auf diese Weise
implizit zu Ordnung zu rufen.

Die Darstellung von Asterisken bei unterschiedlichen
Reparaturtypen liefert wichtige Erkenntnisse zu deren Po-
sitionen in Bezug auf das Reparans: Hauptsichlich konnen
Asteriske entweder die vorangestellte (vgl. Beispiel 2) oder
die nachgestellte (vgl. Beispiele 1 und 4) Position hinsicht-
lich des Reparans annehmen. Die beiden Positionen sind
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sowohl fiir das Deutsche als auch fiir das Russische belegt
(vgl. Goloshubina 2016; Mostovaia i. V.). Das Vorkommen
des alleinstehenden Asterisks ist m.W. nur bei Gysin (2015)
dokumentiert und stellt daher eher einen Sonderfall dar.

Wihrend das Reparans in (1), (2) und (4) lediglich mit
einem Asterisk gekennzeichnet ist, finden sich in englisch-
und dénischsprachigen Daten Fille, bei denen das Reparans
von zwei Asterisken umklammert wird (vgl. Christopher-
son 2013; Darics 2012; Staehr 2014). Dadurch wird eine
Emphase erzeugt, die zusatzliche Aufmerksamkeit auf das
Reparans lenkt. Das folgende Beispiel (5) aus einer Instant-
Messaging-Kommunikation aus Darics (2012: 166) zeichnet
sich dadurch aus, dass nicht nur das Reparans, sondern
auch ein Teil des urspriinglichen Beitrags in Asteriske ge-
setzt wird, d. h. im Gegensatz zu den vorher genannten Bei-
spielen liegt hier ein sogenannter ,postpositionierter syn-
taktischer Anker* vor (Pfeiffer 2015: 265; vgl. auch frame
bei Schegloff 2013 sowie Kitzinger 2013 und Recycling bei
Egbert 2009).

1. Andrew | 10:06 am | let’s see...we have till
end of November to com-
plete this and so it’s
completely impossible.

2. Andrew | 10:06 am | sorry *not completely
impossible*
3. Andrew | 10:06 am | what a goof!

4. Fabiana | 10:06 am | haha

(5) aus Darics (2012: 166)

In einer Online-Besprechung einer internationalen Be-
ratungsfirma wird eine Deadline besprochen. Dabei be-
hauptet Andrew versehentlich, dass es absolut unmoglich
sei, die besprochene Aufgabe innerhalb der vorher verein-
barten Zeit zu erledigen (Darics 2012: 166—167). Um die
geschilderte Proposition zu negieren und den eigenen Feh-
ler wiedergutzumachen, initiiert Andrew eine Reparatur,
die er mit sorry als apologetic term bzw. repair preface im
Sinne von Kitzinger (2013: 240) startet. In Anschluss darauf
liefert er die durch Asteriske hervorgehobene Kombinati-
on aus dem Reparans und dem syntaktischen Anker. Der
postpositionierte Anker erlaubt dabei dem Rezipienten, die
eingefiigte Negationspartikel in der syntaktischen Struktur
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des vorherigen Beitrags eindeutig zu verorten, und sichert
damit die Verstandigung (vgl. Pfeiffer 2015: 265).

Dariiber hinaus kann man neben der Position der As-
teriske hinsichtlich des Reparans auch deren Positionen
innerhalb der Nachricht unterscheiden. In der Regel kom-
men Asteriske entweder nachrichteninitial (vgl. Beispiel
2) oder nachrichtenfinal (vgl. Beispiele 1 und 4) vor. Des
Weiteren ware auch eine dritte Position denkbar, nimlich
die nachrichtenmediale, die mit dem ersten Asterisk in (5)
realisiert wird. Wenige Beispiele aus der Foschungslite-
ratur, in denen Asteriske nachrichtenmedial erscheinen,
lassen sich einem der zwei Muster zuordnen: (a) ,,apologe-
tic term — Asterisk — Reparans — (evtl. weitere Elemente
wie z. B. syntaktischer Anker)“ oder (b) ,Reparans — Aste-
risk — Bewertung®. Das erste Muster, das sich in (5) oder
in Pasfield-Neofitou (2012: 188) wiederfindet, lisst vermu-
ten, dass abgesehen von den dem Reparans vorangehenden
Elementen, die auch der Reparatursequenz zugerechnet
werden konnen, Schreiber dazu tendieren, Asteriske mog-
lichst nah an dem Reparans zu platzieren. Im zweiten Fall
steht der Asterisk nach dem Reparans und kann somit auch
zur Abgrenzung der angeschlossenen Reparaturoperation
und einer weiteren sprachlichen Handlung dienen (fiir ein
Beispiel s. Staehr 2014: 58).

2.2. Pluszeichen und Minuszeichen

Gysin (2015: 156, 158) prasentiert einen Dialog liber die
Chat-Funktion eines sozialen Netzwerks, in dem ein Plus-
zeichen eine Reparatur markiert. Beispiel (6) zeigt einen
kurzen Auszug aus diesem Dialog, in dem Max sich vertippt
und in einer Nachfrage anstatt ge/?s (,geht’s’) wghts eingibt:

Max (17:54:30): un wie wgths
Max (17:54:42): +wie gehtssry

(6) aus Gysin (2015:156)
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Der Vertipper wird direkt danach korrigiert, indem Max
ein Pluszeichen, gefolgt von dem Interrogativum wie als
prapositionierten syntaktischen Anker, dem Reparans ge/is
sowie einem abschliefdenden apologetic term (vgl. Kitzinger
2013: 240) in Form der Abkiirzung s7y (,sorry’) verschickt.
An dieser Stelle muss jedoch angemerkt werden, dass Gysin
(2015) keine Daten zur Anzahl von Pluszeichen in seinem
Gesamtkorpus liefert, dafiir aber zwei Beispiele, in denen
Max in vergleichbaren Kontexten Asteriske als Reparatur-
marker benutzt. Daher konnte man bei (6) spekulieren, dass
nicht das Pluszeichen, sondern ein Asterisk als Reparatur-
marker geplant wurde. Die Hypothese, dass Pluszeichen
manchmal aus Versehen anstelle von Asterisken eingetippt
werden, lasst sich durch das Dortmunder Chat-Korpus be-
stitigen, in dem Pluszeichen regelmifig anstelle eines der
Asteriske bei der Markierung von Inflektiven und Inflek-
tivkonstruktionen erscheinen, sodass Formen wie +seu/z*
oder *g+ entstehen, bei denen + eindeutig ein ,fehlerhaftes’
* ist.

Abgesehen davon fiihrt Scheuplein (2012: 52-53) ein-
deutige Beispiele aus einem deutschsprachigen IRC-Chat
an, in denen Pluszeichen in Kombination mit Minuszeichen
(7a) sowie Minuszeichen alleine (7b) bei Korrekturen einge-
setzt werden.

a) 1 (01:52) <eagle|one> good night susanna
<zapf2000> n8i susana
3 (01:52) <eagle|one> -n

N
—_
o
=
(9]
N
N—

b) 1 (01:49) <max> da gibts gemeine trock-
fragen
2 (01:49) <max> -0+1

(7) aus Scheuplein (2012: 53)

Dabei zeigen Minuszeichen an, dass danach stehende
Zeichen aus dem vorherigen Beitrag desselben Schreibers
getilgt werden sollen, wiahrend Pluszeichen die durchge-
fithrte Insertion der darauffolgenden Zeichen kennzeichnen
(vgl. Scheuplein 2012: 52—-53). Zusammen verwendet er-
zeugen ein Plus- und Minuszeichen eine Substitution wie in

(7b).
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2.3. Zirkumflex

Als nichstes graphisches Zeichen soll der Zirkumflex (*)
vorgestellt werden, der in der das Online-Spiel World of
Warcraf? begleitenden Chat-Kommunikation unter ande-
rem auch bei Reparaturen vorkommt (Collister 2011, 2012).
Dabei soll ein Zirkumflex darauf verweisen, dass das ge-
postete Reparans zu dem vorherigen Posting desselben
Schreibers gehort wie in (8):

1 5/12 00:45:32.242 {[Guild]} Rufus: they key
dodging!
2 5/12 00:45:36.746 {[Guild]} Rufus: Kkeep”™

(8) aus Collister (2012: 14)

Im vorliegenden Fall hat sich Rufits bei dem Wort keegp
vertippt und anstattdessen ey gepostet. Direkt danach in-
itiiert er eine Selbstkorrektur und benutzt einen Zirkumflex
als deiktischen Verweis auf den urspriinglichen Posting.

Collister (2011: 919) merkt an, dass Zirkumflexe als Re-
paraturmarker im Vergleich zu Asterisken in der gleichen
Funktion selten sind. In ihrem Chat-Korpus, das sie drei
Jahre lang aufgebaut hat und welches tiber 500.000 Zeilen
enthalt, fungieren lediglich 69 von insgesamt 370 Zirkum-
flexen als Reparaturmarker (Collister 2012: 18).

2.4. Pfeil

Neben Zirkumflexen, die dank ihrer deiktischen Natur zu
Reparaturzwecken eingesetzt werden konnen, werden in
einigen Studien einzelne Belege fiir Pfeile als Reparatur-
marker geliefert. Collister (2012: 18) beschreibt in ihrem
Chat-Korpus zwei Fille von einem nach links gerichteten
Pfeil <-, fiihrt jedoch leider keine Beispiele dafiir an, was
hochstwahrscheinlich dadurch bedingt ist, dass diese im
Vergleich zur Gesamtanzahl von Pfeilen (1141 tokens), die
in ihrem Korpus meistens fiir die Selbstreferenz eingesetzt
werden, ein Randphdnomen darstellen.

Ein Beispiel (9) fiir den Gebrauch eines nach rechts
gerichteten Pfeils bei einer Korrektur findet sich bei Kim
(2006: 47—48), die Chat-Mitschnitte von koreanischen Eng-
lischlernern untersucht:
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20 CY: I don’'t know what colander is but I know
you are minster haha
21 CY: sorry minster -> monster

(9) aus Kim (2006: 47-48)

In Zeile 21 korrigiert CY seinen Vertipper, indem er
nach einer Entschuldigung (vgl. apologetic term bei Kitzin-
ger 2013: 240) das Reparandum erneut eingibt und mit dem
danach folgenden Pfeil signalisiert, dass dieses als mozns-
ler verstanden werden soll, es wird also eine Substitution
durchgefiihrt. Diese Strategie konnte man mit dem meta-
sprachlichen Kommentar ,nicht X* (vgl. Pfeiffer 2015: 294)
bzw. ,ich meine nicht X, sondern Y* (vgl. Egbert 2009) ver-
gleichen.

2.5. Klammern

Lemnitzer/Naumann (2001) befassen sich mit Anakoluthen
in deutschsprachigen Chat-Daten, die im Rahmen eines vir-
tuellen Seminars entstanden sind. Dabei gehen sie an zwei
Stellen ihrer Analyse auf die Verwendung von Klammern
ein.

Zum einen konnen Klammern bei einer Retraktion im
Sinne einer ,,Unterbrechung wiahrend der Ausfiihrung eines
AuRerungsplanes zum Zwecke der Korrektur* (Lemnit-
zer/Naumann 2001: 479) eingesetzt werden. Diese Funkti-
on veranschaulichen sie mit Hilfe des folgenden Chataus-
schnitts (10) (Lemnitzer/Naumann 2001: 479):

(Mon 4:41pm) Otto: »Demnach beginnen Chunks mit
einem Funktionswort und enden
mit dem sog. d-major headf«

(Mon 4:41pm) Otto: »(ohne f)«

(10) aus Lemnitzer/Naumann (2001: 479)

Die in Klammern stehende Priposition o/4ne sowie der
Buchstabe /* geben dem Rezipienten den Hinweis darauf,
dass das /" aus einem Wort aus dem davorstehenden Beitrag
getilgt werden soll. Dafiir kommt nur das Wort /zeadf" in
Frage, das als Zead verstanden werden soll.
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Die Verwendung von Klammern bei der Retraktion in
(10) kann dartiber hinaus auf eine von zwei Funktionen von
Klammern zurtickgefithrt werden, die Lemnitzer/Naumann
(2001: 481-483) im Verlauf ihrer Untersuchung herausge-
arbeitet haben. Dabei handelt es sich um die Fahigkeit von
Klammern, eine eingeschobene Auflerung, die eine ande-
re illokutive Funktion als der Rest des Beitrags erfiillt, in
diesen zu integrieren und gleichzeitig davon abzutrennen
(Lemnitzer/Naumann 2001: 482).

Des Weiteren dienen Klammern in der Chat-Kommunikation
dazu, ,ein zur geplanten Proposition gehorendes®, aber
syntaktisch nicht (mehr) passendes Element nachzurei-
chen (Lemnitzer/Naumann 2001: 482). Ein solcher Fall
findet sich in Ausschnitt (11), in dem die Adverbphrase
schon vorher, die eigentlich ins Mittelfeld gehort, nachge-
liefert und daher eingeklammert wird (Lemnitzer/Naumann
2001: 482—-483):

(Mon 3:37pm) Ludwig: »Deshalb habe ich mich
mit Thomas zusammengesetzt
(schon vorher)«

(11) aus Lemnitzer/Naumann (2001: 482)

Die Frage, warum Ludwig in dem Fall keine Revision (zu
Revisionen vgl. Beifdwenger 2010) vorgenommen und die
eingeklammerte Phrase nicht direkt in das Mittelfeld inte-
griert hat, bleibt offen. Fiir das Erscheinen von schon vor-
her kénnte man zum einen mit den Anforderungen an die
schnelle Beitragsproduktion argumentieren, die durch die
zweifache Veranderung der Position der Schreibmarke ver-
langsamt wird. Zum anderen handelt es sich hier eigentlich
um einen Nachtrag, der als eine nicht-kanonische Nach-
feldbesetzung interpretiert werden konnte (Imo 2015). Der
fehlende Kontext ldsst sich allerdings die mogliche Funkti-
on dieser Nachfeldbesetzung nicht eindeutig bestimmen.

2.6. Schragstrich und Gedankenstrich

Cherny (1999: 93) stellt in ihrer Untersuchung zum Chat-
System MUD (Multi-User Dungeons/Dimensions) fest, dass
Schreiber Systemkommandos fiir Reparaturzwecke benut-
zen. Zum Beispiel wird eine Substitution mit Hilfe folgen-
des Kommandos durchgefiihrt: s/<oldstring>/<newstring>.
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Dabei verweist das s auf die Substitution selbst, wihrend
das erste Element in spitzen Klammern das Reparandum
und das zweite das Reparans repriasentiert. Nach diesem
Prinzip ist die Korrektur in (12) aufgebaut:

George thinks Tanya of anne was interested, so
hasn’t done anything.
George s/of/or

(12) aus Cherny (1999: 93)

Dabei handelt es sich um einen Vertipper in dem Zu-
schreibungsturn (vgl. Storrer 2001), der unmittelbar mit
dem oben beschriebenen Kommando korrigiert wird. In
der Zeichenkette s/offor steht das s fiir die durchgefiihrte
Reparaturoperation, nimlich die Substitution, of" greift die
Problemquelle aus dem Vorgingerbeitrag noch einmal auf
und or stellt das Reparans dar (vgl. Cherny 1999: 93).

Christopherson (2013: 242) berichtet dariiber, dass in
ihren Daten in einem Fall ein Gedankenstrich (dash) zu Re-
paraturzwecken eingesetzt wird, liefert jedoch leider das
entsprechende Beispiel nicht.

2.7. Fragezeichen

Abgesehen davon, dass alleine stehende Fragezeichen als
Reparans fungieren konnen, werden sie dazu eingesetzt, um
in einer Fremdinitiierungssequenz das allgemeine Nicht-
Verstehen eines der vorangehenden Beitriage zu thema-
tisieren wie in Beispiel (3), das bereits in der vorliegen-
den Untersuchung analysiert wurde (weitere Beispiele fin-
den sich in Cherny 1999: 117; Staehr 2014: 85). In dieser
Funktion ahneln Fragezeichen unspezifischen Reparatur-
Initilerungen wie bitte? oder was?, die fiir die gesprochene
Sprache untersucht wurden (vgl. Egbert 1996, 2009).

In der Chat-Kommunikation dienen Kombinationen aus
Fragezeichen, Nicknamen des Interaktionspartners und ggf.
anderen Interpunktionszeichen dazu, eine ausbleibende
Reaktion auf den eigenen Beitrag anzufordern. Schonfeldt/
Golato (2003: 266) bezeichnen Reparaturen, in denen Fra-
gezeichen eine solche Funktion ausiibt, als ,sequential re-
pair‘und veranschaulichen sie mit solchen Beispielen wie
»Freiby: Petra?-?->“ und ,Dusty: banana...?!?”.
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2.8. Sonstige graphische Mittel

Wihrend alleine stehende Zirkumflexe bei einer Substi-
tution vorkommen und auf die davorstehende Nachricht
mit der Problemquelle verweisen, wird mit den vermutlich
der Programmierersprache entnommenen Zeichenkombi-
nationen "/ oder "W die Tilgung eines davorstehenden
Zeichens bzw. Wortes markiert (Piperski/Somin 2014: 66).
Dabei kann ein das Reparandum ersetzende Reparans an-
schliefend geliefert werden wie in (13) (vgl. Piperski/Somin
2014):

Hear what my mad”H"H"Hnice computer has done now.

(13) aus Crystal (2001: 90)

In (13) werden durch die dreimal wiederholte Kombina-
tion "/ drei davorstehende Buchstaben, die das Wort mad
ausmachen, ,geloscht’ und durch das danach stehende zice
ersetzt (vgl. Crystal 2001: 90-91).

Analog zu “A und "W funktioniert eine andere Strate-
gie, namlich die des Durchstreichens, die Piperski/Somin
(2014) anhand russischer Blogdaten beschreiben. Dabei
stellen sie fest, dass das Durchstreichen in russischen Blog-
Eintragen sowohl graphisch, wie in (14), als auch sprachlich
realisiert werden kann. Letzteres kommt dadurch zu Stan-
de, dass das Wort sauepxnymo (,durchgestrichen®) entweder
in runden bzw. spitzen Klammern oder umrahmt von Aste-
risken verwendet wird:

N nepBoe kypa mpet mwobon Typuct B €BPOMNENCKOM ropo-
ne - 370 kabak KOHEYHO Xe CTapbih ropon U caMoe ero
cepaue CTapbil pbIHOK, C HEro M HauyHeM,

,und das erste Ort, wo jeder Tourist in einer euro-
paischen Stadt hingeht, ist eineKneipe natlrlich
die Altstadt und sein Herzstick Altmarkt, und damit
fangen wir an'’

(14) aus Piperski/Somin (2014: 63)
Durch das gleichzeitige Auftreten des Reparans cmapuwui

2opod (,Altstadt’) und des Reparandums xa6ax (,Kneipe®), das
eigentlich noch bei der Textproduktion gel6scht werden
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konnte (Revision bei Beilwenger 2010), entsteht in (14) ein
besonderer stilistischer Effekt, der auch mit absichtlichen
Versprechern in der gesprochenen Sprache erzielt werden
kann (Piperski/Somin 2014; vgl. auch zein als ,inkremen-
teller Konjunktor* bei Imo 2017: 67—68), sodass man das
vorliegende Phanomen eher nicht als eine ,echte’, sondern
als eine ,inszenierte’ Reparatur betrachten sollte.

Neben dem Durchstreichen konnen auch andere Arten
der Textmarkierung fiir Reparaturzwecke eingesetzt wer-
den. So berichten Vinagre/Munoz (2011: 76), dass Schrei-
ber in ihren E-Mail-Daten aus einem spanisch-deutschen
Sprachtandem unter anderem fehlerhafte Ausdriicke und
falsche grammatische Formen unterstrichen oder farblich
markiert haben. Die korrekte Version wurde dann im An-
schluss geliefert. Alternativ dazu wurde auf die Textmarkie-
rung verzichtet, dafiir wurden alle Problemquellen aufgelis-
tet und jeder davon wurde nach einem Gleichheitszeichen
eine richtige Version zugeordnet (Vinagre/Munoz 2011: 76).

Wihrend in den Daten von Vinagre/Munoz (2011) die
Problemquelle graphisch markiert wird, zeigt sich in dani-
schen Facebook-Pinnwandeintrigen von Staeehr (2014: 74)
die gegensitzliche Tendenz, dass das Reparans durch Ma-
juskelschreibung hervorgehoben wird.

Original:

Fatima: Taiir er du uvenner med ordbogen ;D
AHAHAHAHAHAH

Fatima: han hedder Taiir men nogen kalder ham
TA*H*IR

Tahir: hahahahhah hhh

Translation:

Fatima: Taiir are you on bad terms with the
dictionary ;D

Fatima: His name is Taiir but some call him
TA*H*IR

Tahir: Hahahahhah hhh

(15) aus Staehr (2014:74)

In (15) macht sich Fatima tiber die Rechtschreibung von
Zahir lustig, vertippt sich aber im gleichen Beitrag selbst
bei seinem Namen (vgl. Steehr 2014: 74—-76). Daher leitet
sie unmittelbar danach eine Selbstkorrektur ein, die sie
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jedoch spielerisch-ironisch gestaltet, indem sie behauptet,
dass, obwohl sein eigentlicher Name 7Zaiir sei, einige ihn
Zahir nennen. Dabei wird die richtige Schreibweise des
Vornamens durch die Majuskelschreibung hervorgehoben
und das / zusitzlich von zwei Asterisken umklammert.

3. Daten

Fiir die empirische Analyse der graphischen Ressourcen
bei Reparaturen in der informellen Schriftlichkeit wurden
Daten aus zwei linguistischen Korpora herangezogen: der
Mobile Communication Database und dem Dortmunder
Chat-Korpus.

Die Mobile Communication Database (MoCoDa) ent-
halt deutsch- und russischsprachige (dyadische) Dialoge
via SMS sowie per WhatsApp und andere internetbasierte
Messengerdienste mitsamt den Metadaten der Schreibe-
rInnen. Das deutsche Subkorpus bestand zum Moment der
Untersuchung aus 2.204 Dialogen bzw. 19.210 Nachrich-
ten, wiahrend die Anzahl der Dialoge im russischen Teil sich
auf 605 Dialoge bzw. 4.119 Nachrichten belief.

Da der grofdte Teil der Kurznachrichtendialoge aus der
MoCoDa von Studierenden stammt und in einem informel-
len Kontext entstanden ist, wurden wegen der besseren
Vergleichbarkeit aus dem Dortmunder Chat-Korpus Mit-
schnitte aus der Plauder-Chat-Umgebung ,Space-Chat“ auf
www.unicum.de ausgewahlt, die ebenso von Studierenden
sowie von Schiilern der gymnasialen Oberstufen stammen.
Das Subkorpus enthilt 15.481 Chat-Beitrage (http://[www.«
chatkorpus.tu-dortmund.de/files/bestandsliste-gesamt«—
korpus.pdf).

4. Graphische Ressourcen im Korpus

Da man in den untersuchten Chat- und Kurznachrichtenda-
ten einzelne Teile einer Nachricht bzw. eines Beitrags oh-
nehin nicht farblich markieren oder durchstreichen kann,
sodass die beiden Textmarkierungsarten nicht zu erwar-
ten sind, wurde aufgrund des relativ grofden Datenumfangs
beschlossen, die automatische Textsuche der manuellen
vorzuziehen, die tiber S7TACCADO im Dortmunder Chat-


www.unicum.de
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Korpus sowie liber die integrierte Suchmaske in MoCoDa
durchgefiihrt wurde. Die beiden Suchfunktionen erlauben
leider keine Suche nach Majuskelschreibungen, sodass die-
se Strategie aus der Analyse ausgeschlossen wurde. Die
Untersuchungskorpora wurden nach folgenden Zeichen
und Zeichenkombinationen durchsucht:

Asteriske (*)

« Pluszeichen (+)

« Minuszeichen (-)

« Zirkumflexe (»), inkl. der Kombinationen "H und "W
- Pfeile (-> und <-)

« Klammern ()

« Schragstriche (/)

« Gedankenstriche (-)

« Fragezeichen (?)

+ Gleichheitszeichen (=)

Die Suchergebnisse sind in der Tab. 1 zusammengefasst,
aus der hervorgeht, dass sich sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede in der Verteilung und Verwendung von
graphischen Zeichen in der Chat- sowie in der Kurznach-
richtenkommunikation einerseits und im Russischen sowie
im Deutschen andererseits zeigen.

Die Suche ergab, dass Zirkumflexe (einschliefflich der
Kombinationen mit / und W), Pfeile sowie Gedankenstri-
che in keinem der Untersuchungskorpora zu Reparatur-
zwecken verwendet werden. Die Zeichenketten "H und
"W sowie Gedankenstriche kommen iiberhaupt nicht vor,
wahrend alleinstehende Zirkumflexe sowie Pfeile ande-
re Funktionen ausiiben, indem sie z. B. als ,Bausteine‘ des
Emoticons " fungieren oder bei Selbstzuschreibungen (vgl.
Collister 2012; Scheuplein 2012) wie ,,Rosenstaub1979
R wech is“ eingesetzt werden. Hier muss jedoch
angemerkt werden, dass Pfeile zwar in den Untersuchungs-
korpora bei Reparaturen nicht vorkommen, diese Funktion
dennoch in im Rahmen dieser Arbeit nicht untersuchten
Subkorpora des Dortmunder Chat-Korpus erfiillen (vgl. Mo-
stovaia i. V.).

Im Gegensatz zu den genannten graphischen Ressour-
cen kommen Asteriske, Klammern und Fragezeichen in
allen drei Korpora vor, wihrend Pluszeichen, Minuszei-
chen, Gleichheitszeichen sowie Schrigstriche jeweils in nur
einem der Korpora zu finden sind. Bei der Suche nach Mi-
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Dortmunder Mobile Communication
Zeichen Chatkorpus Database
(Unicum)
Deutsches Russisches
Subkorpus Subkorpus
Asteriske 1 22 7
Klammern 8 7 3
Fragezeichen 5 7 5
Pluszeichen 12 (+2) — —
Minuszeichen 12 (+2) — —
Gleichheits- 10 — —
zeichen
Schragstriche - - 2
Bindestriche — 1 —
Zirkumflexe, — — —
“H, "W
Pfeile — - —
Gedankenstriche - — —
52 37 17

Tabelle 1: Graphische Ressourcen bei Reparaturen in den Untersu-
chungskorpora

nuszeichen wurde auf3erdem noch im deutschsprachigen
Subkorpus der MoCoDa ein Bindestrich entdeckt, der einen
Wortabbruch bei einer Reparatur markiert.

In der vorliegenden Arbeit sollen nun die Suchergebnis-
se fiir folgende graphische Ressourcen ausgewertet werden:
Asteriske, Plus- und Minuszeichen, Schragstriche sowie
Gleichheitszeichen. Die Verwendungsweisen von Klam-
mern in den Untersuchungskorpora dhneln weitgehend den
von Lemnitzer/Naumann (2001) beschriebenen Funktio-
nen und werden ausfiihrlich in Mostovaia (i. V.) diskutiert.
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Dasselbe gilt fiir Fragezeichen, denen man generell drei
Funktionen zuschreiben kann: Sie konnen (a) selbst als Re-
parans fungieren, wenn sie nachgereicht werden, (b) das
allgemeine Nicht-Verstehen eines der vorangehenden Bei-
trage thematisieren oder (c) die ausbleibende Reaktion an-
fordern (vgl. dazu ,sequential repair‘ bei Schonfeldt/Golato
2003: 266).

4.1. Asterisk

Asteriske als Reparaturmarker kommen zwar in allen drei
Korpora vor, weisen allerdings dabei eine ungleichmaf3i-
ge Verteilung auf. Wihrend Asteriske in den untersuchten
Chat-Daten dufderst selten sind (ein einziges Vorkommen
eines alleinstehenden Asterisks), machen sie sowohl in der
deutschen als auch in der russischen Kurznachrichtenkom-
munikation hingegen den grofdten Teil der fiir Reparatur-
zwecke verwendeten graphischen Ressourcen aus.

Im deutschen Subkorpus der MoCoDa werden 24 Repa-
raturen mit einem Asterisk markiert, zwei davon stammen
jedoch aus Dialogen, die in der englischen Sprache verfasst
wurden, und daher in der Analyse nicht mitberticksichtigt
werden. Das russischsprachige Subkorpus weist nur sechs
Fille der Markierung mit einem alleinstehenden Asterisk
auf, was zum einen generell auf die Korpusgrofde und zum
anderen auf den relativ hohen Anteil von SMS-Dialogen
(im Gegensatz zum deutschsprachigen Subkorpus, in dem
WhatsApp-Dialoge einen grofderen Anteil haben), in denen
tendenziell weniger als in WhatsApp-Verlaufen repariert
wird, zurickzufiuihren ist.

Sowohl im russischen als auch im deutschen Subkor-
pus fungieren Asteriske vor allem als Reparaturmarker bei
selbstinitiierten Selbstreparaturen, bei denen Problemquel-
len in der Regel durch einen Vertipper oder einen Eingriff
des Autokorrekturprogramms zu Stande gekommen sind,
sodass man eigentlich von selbstinitiierten Selbstkorrek-
turen ausgehen kann. Ein Beispiel fiir eine selbstinitiierte
Selbstkorrektur, in der das Reparans mit einem Asterisk
gekennzeichnet ist, liegt in (16) vor.
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MpuseT ewe pa3)) a 4
3aBTpa oTAbIXaw,
nocTapaeMcs Ha

BeNnuMKax?))

Hallo noch mal)) ich
habe morgen frei, sollen
wir Fahrrad versuchen?))

{Nachricht #1 -
19.06.2013 - 21:48:05}

MokaTaeMcsa*
Fahren*
{Nachricht #2 -
19.06.2013 - 21:49:05}

Y MeHsa nogpyra 3aBTpa
npuesxaer
Morgen kommt eine
Freundin von mir zu
Besuch

{Nachricht #3 -
19.06.2013 - 21:51:05}

A, Hy nagHo)) HO s ecnu
4YTO ewe oTAbIXaw MOH WU
BT))

Nun gut)) aber wenn es
sich bei dir was andert,
habe ich noch am Montag
und Dienstag frei))
{Nachricht #4 -
19.06.2013 - 21:52:05}

(16) aus der Mobile Communication Database: SMS-Dialog #2810

In der ersten Nachricht dieses SMS-Dialogs unterbrei-
tet Schreiberin A den Vorschlag, eine Fahrradtour zu ma-
chen. Bei der Textproduktion wird jedoch in der vermutlich
intendierten Frage noxamaemca na seauxax? ((Wollen wir
Fahrrad fahren?‘) das Verb von der Autokorrektur durch ein
anderes, namlich nocmapaemcs (,versuchen®), ersetzt. Eine
Minute spiter verschickt Schreiberin A eine zweite Nach-
richt, in der sie eine selbstinitiierte Selbstkorrektur vor-
nimmt, indem sie das Reparans noxamaemcs gekennzeichnet
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mit einem nachgestellten Asterisk eintippt. Dabei soll der
nachgestellte Asterisk Schreiberin B einen (zusétzlichen)
Hinweis geben, dass noxamaemcsa ein sprachliches Element
in der vorherigen Nachricht ersetzen soll, sodass sie eine
,Jimagindre’ Substitution als Reparaturoperation durchfiihren
soll. Das zu ersetzende Reparandum wird allerdings nicht
explizit genannt, sodass Schreiberin B dieses zuerst selbst in
der davorstehenden Nachricht identifizieren muss.

Wihrend das Reparandum in (16) dank seiner morpho-
syntaktischen Eigenschaften sowie seiner partiellen gra-
phischen Ahnlichkeit mit dem Reparans eindeutig iden-
tifizierbar ist, sodass die durchgefiihrte Substitution vom
Rezipienten nachvollzogen werden kann, konnte sich die
Reparandum-Reparans-Zuordnung in einigen Fillen als we-
niger eindeutig erweisen. In solchen Fillen konnen Schrei-
ber bei der Reparaturdurchfiihrung einen Teil der Nach-
richt mit der Problemquelle wiederholen und somit auf
den prédapositionierten oder postpositionierten syntaktischen
Anker (vgl. 2.1.) zuriickgreifen, um dem Rezipienten die
Aufgabe zu erleichtern, das Reparans in die urspriingliche
syntaktische Struktur der Nachricht richtig zu integrieren.
Es finden sich zwei Fille mit syntaktischen Ankern im rus-
sischen Subkorpus der MoCoDa. Dabei liegt im ersten Fall
eine Kombination aus einem prapositionierten und einem
postpositionierten syntaktischen Anker vor, die unten ana-
lysiert werden soll (Beispiel 17), wihrend es sich bei dem
zweiten Beispiel, das hier nicht beschrieben werden kann,
um das Vorkommen eines postpositionierten syntaktischen
Ankers handelt (s. Dialog #2812 in der MoCoDa).

In Auszug (17) teilt Schreiberin A ihrer Freundin mit,
dass der Aerobic-Kurs, den sie beide besuchen, ausfillt. In
der sich daraus entwickelnden Kommunikation beschwert
sich Schreiberin B bei Schreiberin A tber den Stromausfall,
der voraussichtlich erst am Abend behoben wird, und fragt
Schreiberin A, ob sie ebenfalls davon betroffen wurde.

1 3BOHMNA B apkKaum.
CeropnHs aspobuku He
byper
Ich habe bei ,Arkaim”
angerufen. Heute findet
der Aerobic-Kurs nicht
statt.
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{Nachricht #1 -
17.07.2013 - 12:52:00}

Y Hac Toxe...
Bei uns auch...
{Nachricht #6 -

17.07.2013 - 12:57:05}

Ara, 3Haw
Ja, ich weils
{Nachricht #2 -
17.07.2013 - 12:54:00}

MPUKKMHL, Yy Hapgo po 6
yacoB He bypet cBeTa,
OMKOCTb Takad..
Hast du schon gehort,
dass es bei muss bis 18
Uhr keinen Strom geben
wird, eine solche
Frechheit...
{Nachricht #3 -
17.07.2013 - 12:56:00}

Y Hac po*
Bei uns bis*
{Nachricht #4 -
17.07.2013 - 12:56:15}

Tebe TOXe OTKMOYMNU
3N1IeKTPNnYecTBo?
Hast du auch keinen
Strom?
{Nachricht #5 -
17.07.2013 - 12:56:55}

(17) aus der Mobile Communication Database: Auszug aus dem SMS-

Dialog #2494

In der dritten Nachricht berichtet Schreiberin B dar-
uber, dass sie bis 18 Uhr keinen Strom haben wird. Dabei
produziert sie in dem Abschnitt y nado do 6 wacos ne 6ydem
ceema das Wort nado (,muss‘) anstatt von ~ac (,uns’). In der
darauffolgenden Nachricht fiihrt sie eine selbstinitiierte
Selbstkorrektur durch, indem sie zum Anfang der Pripo-
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sitionalphrase, die die Problemquelle nado urspriinglich
enthalt, retrahiert, die Praposition y (,bei‘) als prapositio-
nierten syntaktischen Anker realisiert und anschliefdend
das Reparans nac (,uns) sowie die Priaposition do (,bis‘) als
postpositionierten syntaktischen Anker liefert. Dabei ist

es auffillig, dass nur der Kopf der Pripositionalphrase do
(,bis‘) ohne die untergeordnete Nominalphrase 6 wacos (,6
Uhr abends bzw. 18 Uhr’) als postpositionierter syntakti-
scher Anker in dem Fall fungiert. Diese Tatsache lasst sich
wahrscheinlich damit erklaren, dass die Wiederholung je ei-
nes Wortes vor und nach dem Reparans nac (;uns‘) eindeutig
genug offenlegt, wie dieses in die urspriingliche Nachricht
integriert werden soll, es soll nimlich das Reparandum #ado
ersetzen, sodass auf die weitere Fortfithrung der Ausgangs-
nachricht verzichtet werden kann, da diese sich u. U. als
zeitaufwindig erweist.

Wie schon erwiahnt, kommen Asteriske in der MoCo-
Da vor allem bei selbstinitiierten Selbstreparaturen bzw.
-korrekturen vor. Die einzige Ausnahme stellt die Selbstre-
paratur aus dem deutschsprachigen WhatsApp-Dialog
#4311 in Beispiel (18) dar, in dem eine fremdinitiierte Re-
paratur vorliegt. Am Anfang der Dialogsequenz steigen die
Schreiberinnen mit einem kleinen Small-Talk ein, danach
fragt Schreiberin B ihre Kommunikationspartnerin nach ih-
ren Plianen fiir den Tag. Nachdem Schreiberin A diese Frage
in Nachricht #4 beantwortet hat, fragt sie zurtick. Schrei-
berin B reagiert auf diese Frage mit einer Sprachnachricht,
deren Inhalt leider nicht miterfasst wurde, und in der sich,
wie es sich im spateren Verlauf des Dialogs herausstellt,
offensichtlich die urspriingliche Problemquelle befindet:

Wie gehts dirr?? Wir
haben voll lane nicht
geschrieben@®®
{Nachricht #1 -
24.10.2016 - 11:55:24}

Jaaa das stimmtee

{Nachricht #2 -
24.10.2016 - 12:20:16}

Und was machst du sooo
heute???
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{Nachricht #3 -
24.10.2016 - 12:20:25}

Die uni hat angefangen
heute Bin in minster
{Nachricht #4 -
24.10.2016 - 12:26:58}

Und du??
{Nachricht #5 -
24.10.2016 - 12:27:04}

<Audio weggelassen>
{Nachricht #6 -
24.10.2016 - 12:27:06}

Wiee cool ich freuu
nichh fir dichhh
{Nachricht #7 -

24.10.2016 - 12:31:40}

Dann hast du ja jetzt
auch ein ticket und
kannst mich besuchen
kommen
{Nachricht #8 -
24.10.2016 - 13:45:08}

Ich habe den namen des
madchens nicht gabz
verstandne wen meinst
du?
{Nachricht #9 -
24.10.2016 - 13:45:31}

Welchen namen ??& & das
war dein name
{Nachricht #10 -
24.10.2016 - 13:46:08}

Jaaa geenaauuuuu dann
konnen wir uns endlicj
mal wieder sehencic:
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{Nachricht #11 -
24.10.2016 - 14:11:07}

Neinn du hast gesagt
kennst du ,nel” oder
S000

{Nachricht #12 -
24.10.2016 - 14:21:10}

Achh sooo *Jimin die
asiaten die bei uns auch
war
{Nachricht #13 -
24.10.2016 - 14:21:36}

(18) aus der Mobile Communication Database Auszug aus dem
WhatsApp-Dialog #4311

Aus den Nachrichten #7-9 geht hervor, dass Schreibe-
rin B in ihrer Sprachnachricht anscheinend mehrere The-
men angesprochen hat: Unter anderem hat sie einen Mad-
chennamen erwihnt, den Schreiberin A jedoch akustisch
nicht verstehen kann, worauf sie ihre Kommunikations-
partnerin in Nachricht #9 explizit hinweist. Damit initiiert
sie die erste Reparatur, auf die Schreiberin B in der Nach-
richt #10 eingeht. Dabei kann der erste Teil der Nachricht
#10, namlich welchen Namen?, der in Form einer Wieder-
holung eines Elements der vorangegangenen Nachricht in
Kombination mit einem Interrogativpronomen realisiert
wird, als Reparaturinitiierung zur Nachricht #9 interpre-
tiert werden (vgl. die Initiierungsformate 7eilwiederholung
mit Fragewort bei Egbert 2009: 100 bzw. partial repeat of
the trouble-source turn with question word bei Schegloft
etal. 1977: 368). Im zweiten Teil wird mit das war dein
Name die von A initiierte Selbstreparatur durchgefiihrt, in-
dem B prizisiert, dass sie den Namen von Schreiberin A
meinte. In der nachsten Nachricht stellt sich jedoch her-
aus, dass Schreiberin A einen anderen Madchennamen, der
in der Sprachnachricht anscheinend vorkam, gemeint hat.
Sie versucht nun, das entstandene Verstindnisproblem zu
kldaren, indem sie die problematische Referenz den namen
des mddchens aus #9 erneut aufgreift und dieses Mal den
Kontext ihrer Erwdhnung liefert. Darauf reagiert Schreibe-
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rin B mit dem Erkenntnisprozessmarker (Imo 2009) bzw.
change-of-state token (Heritage 1984) ac/ so, quittiert da-
mit das Verstandnis der von A durchgefiihrten Reparatur
und zeigt an, dass sie jetzt verstanden hat, welchen Namen
A die ganze Zeit gemeint hat (vgl. Golato/Betz 2008 zu ac/
so bei third-position repairs). Anschliefsend fiihrt Schrei-
berin B eine Selbstreparatur durch, indem sie den Mad-
chennamen /imin gekennzeichnet mit dem vorangestellten
Asterisk als Reparaturmarker verschickt und zusatzlich er-
lautert, woher sie bzw. die beiden Schreiberinnen diese
Person kennen.

Die Reparatur in (18) reprasentiert einen Fall, in dem
drei wesentliche Bestandteile einer Reparatursequenz we-
gen des Einsatzes unterschiedlicher Kommunikationskanale
nicht in der gleichen medialen Umgebung angesiedelt sind.
Wihrend die urspriingliche Problemquelle (Madchenname

Jimin) in der Sprachnachricht auftaucht, vollzieht sich die
Reihe der damit verbundenen Reparaturinitiierungen sowie
-durchfiihrungen in der medialen Schriftlichkeit.

Dartiber hinaus zeichnet sich Beispiel (18) durch die
nachrichtenmediale Position des Asterisks aus (vgl. 2.1.).
Eine solche Position tritt lediglich in zwei Fillen im deut-
schen Subkorpus auf. Ansonsten nehmen 15 vorangestellte
Asteriske in deutschen Kurznachrichten die nachrichte-
ninitiale Position ein, wahrend fiinf Asteriske aus dem deut-
schen sowie sieben aus dem russischen Subkorpus nach-
richtenfinal dem Reparans folgen.

Unabhingig von seiner Position macht der Asterisk in
der MoCoDa das Reparans kenntlich, das durch Substituti-
on in die syntaktische Struktur einer der vorherigen Nach-
richten integriert werden soll. Der einzige Unterschied be-
steht darin, dass der vorangestellte Asterisk den Anfang ei-
ner Reparatur kennzeichnet und somit reparaturinitiierend
fungiert, wihrend der nachgestellte Asterisk die durchge-
filhrte Reparatur nachtraglich markiert (vgl. das in Bezug
auf den Interpretationsversuch nachgestellte meinst du in
Egbert 2009 in der gesprochenen Sprache sowie das dem
Reparans folgende meinte ich in Dialog #2253 aus der Mo-
CoDa fiir die interaktionale Schriftlichkeit). Die Position
der Asteriske hat daher vermutlich eher einen idiosynkratri-
schen Charakter als eine distinktive pragmatische Funktion.
Diese Hypothese miisste jedoch an einer grofderen Anzahl
von Beispielen tiberpriift werden.
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Im Chat-Subkorpus Unicum lasst sich nur ein einziges
Beispiel finden, in dem der alleinstehende Asterisk analog
zu (16), (17) und (18) als Reparaturmarker benutzt wird. In
Auszug (19) stellt zora eine Frage nach Kosten eines Um-
zugs mit einem Umzugsunternehmen. Diese wird von $/4a-
dok in Zeile 208 ironisch beantwortet:

203 zora welill jetzt jemand was umzugsunterneh-
men so kosten?
204 quaki danke shadok

205 Shadok bitte schon.
206 Shadok heya Lanto ;o)
207 Lantonie ;0)

208 Shadok geld zorsa
209 Shadok *zora

210 Pharao teuer.geht nich selber machen mit
mietwagen?

211 Shadok meistens euro

212 Shadok ;0)

213 zora

verdammt, das hab ich beflirchtet
shaddy :P

(19) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221006_unicum_21-02-2003_(1).xml

Dabei unterlauft Sciadok ein Tippfehler bei zoras Nick-
name, den er korrigiert, indem er den richtigen Nicknamen
mit einem vorangestellten Asterisk im nachsten Beitrag ver-
schickt.

Das dufderst seltene Vorkommen von Asterisken als Re-
paraturmarker in den Chat-Daten aus dem Unicum-Korpus
im Gegensatz zu den analysierten Kurznachrichtendialogen
kann auf unterschiedliche Ursachen zuriickgefiihrt wer-
den. Zum einen kann es an der in der Chat-Kommunikation
herrschenden Konvention liegen, Inflektive sowie Inflektiv-
konstruktionen mit einem oder zwei Asterisken zu markie-
ren. Diese fangt laut Henn-Memmesheimer/Eggers (2010)
erst 2004 an, sich peu a peu aufzulésen. Dabei konnte ei-
ne parallel existierende Konvention, das Reparans bei ei-
ner Reparatur bzw. Korrektur mit einem Asterisk zu kenn-
zeichnen, zur Verwirrung fithren. Gleichzeitig lassen sich
allerdings in der Community aus dem Uricum-Chat an-
dere Strategien nachweisen, mit deren Hilfe die gleichen
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Reparaturoperationen, die potentiell mit Asterisken ange-
zeigt werden konnen, durchgefiihrt wurden (s. 4.2.). Leider
liegen keine Daten zum Ursprung sowie zum Aufkommen
der Konvention vor, Asteriske als Reparaturmarker ein-
zusetzen, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
diese Verwendungsweise zur Zeit der Datenerhebung im
deutschsprachigen Raum noch nicht existierte bzw. nicht
weit verbreitet war. Auflerdem fillt auf, dass Asteriske als
Reparaturmarker oft in solchen Chat-Kommunikationen,
die ein Online-Spiel begleiten, beschrieben werden (vgl.
Collister 2008, 2011; Schrader 2010). Man konnte daher
annehmen, dass sich die Funktion der Asteriske, eine Re-
paratur zu markieren bzw. zu initiieren, in diesem Chat-
Format herausgebildet hat und sich allméhlich in anderen
Kommunikationsformen ausgebreitet hat.

Bei der manuellen Uberpriifung der Suchergebnisse
nach Asterisken wurde festgestellt, dass allerdings auch
in Asteriske eingeschlossene Inflektivkonstruktionen wie
z. B. *mit tipex wieder losch* oder *vertipp* in Unicum
einen reparativen Charakter haben konnen. Eine Inflektiv-
konstruktion, die einen Buchstabendreher korrigieren soll,
findet sich in (20).

In (20) reagiert 7omcatM) auf die Begriifdung (zu re als
initialer Begriiffungssequenz s. Runkehl et al. 1998: 94-95)
von Lantonie, die eben den Chat-Raum betreten hat, und
vertippt sich in Zeile 1396 bei der Kurzform ihres Nickna-
mens Lanio:

1392 system Lantonie betritt den Raum.
1393 Lantonie :)))
1394 Lantonie *re*

1395 marc30 re lantohooooo :0)
1396 TomcatMJ re alnto
1397 Lantonie lacht marc an.

1398 Lantonie :)))

1399 Lantonie Huhu tomcat. :))))

1400 marc30 hehe, fein machste des :0)
1401 Lantonie lacht auch Tomcat an.
1402 Lantonie *schmile*

1403 Lantonie :))

1404 TomcatMJ *"L"verschieb*

(20) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus dem Dokument
2221004 _unicum_19-02-2003.xml
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771 Daher leitet 7omcatM] einige Zeilen spater eine Selbst-
772 korrektur ein, fiir die er die Inflektivkonstruktion *'Z"verschieb*
773 einsetzt. Damit signalisiert er, dass das / in a/nfo verscho-

774 ben werden soll, und zwar an den Wortanfang, was zusitz-
775 lich durch die Grofdschreibung von Z zum Ausdruck ge-

776 bracht wird.

777 4.2. Plus- und Minuszeichen

77¢ In den durch die Suchabfrage gewonnenen Treffern wurden
779 12 Fille festgestellt, in denen ein alleinstehendes Pluszei-
780 chen als Reparaturmarker eingesetzt wird. In den meis-

781 ten Beispielen wird das Pluszeichen fir die Behebung von
782 Tippfehlern im Rahmen einer selbstinitiierten Selbstkorrek-
783 tur benutzt (vgl. 2.2.). Dabei folgen einem Pluszeichen in
784 der Regel ein Buchstabe bzw. ein Interpunktionszeichen,
785 die in einen der vorherigen Beitrage desselben Schreibers
786 eingefligt werden sollen:

705 Shadow die Umstellung von ommer-auf Winter-
zeit ?
705 Shadow +S

(21) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221004 _unicum_19-02-2003.xml

787 In Chat-Ausschnitt (21) vertippt sich S/Zadow und fiihrt
788 in dem nachfolgenden Beitrag eine selbstinitiierte Selbstre-
789 paratur bzw. -korrektur durch, indem er/sie den fehlenden
790 Buchstaben § postet. Das vorangestellte Pluszeichen deu-
791 tet darauf hin, dass dieser Buchstabe zum vorherigen Bei-
792 trag gehort. Die Grof3schreibung erleichtert dem Leser die
793 Zuordnung des Zeichens in die urspriingliche AufRerung,
794 namlich Sommer- auf Winterzeit. Diese Verwendungsweise
795 von Pluszeichen dhnelt sich dem Gebrauch des Asterisks
796 in (2), der ebenfalls eine Insertion markiert. Die Frage, ob
797 Pluszeichen und Asteriske als konkurrierende Formen zur
798¢ Kennzeichnung einer Insertion existiert haben bzw. ob ein
799 Zeichen das andere in dieser Funktion abgelost hat, muss
800 vorerst offenbleiben.

801 Wihrend in der Forschungsliteratur Beispiele erwahnt
802 werden, in denen Pluszeichen ausschliefdlich im Kontext
803 selbstinitiierter Selbstkorrekturen vorkommen (Scheuplein
804 2012), zeigen die untersuchten Chat-Daten, dass Pluszei-
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chen zum einen auch eine Insertion bei einer fremdinitiier-
ten Fremdreparatur markieren konnen und zum anderen
nicht nur einzelne Buchstaben bzw. Buchstabenkombina-
tionen nachtréglich eingefiigt werden konnen wie in (22):

386 dieNachbarin bye allemale

387 Luna84 beibei marcie und pdédorlie ! (
los, geh lernen !!'! (: )
388 rebell cu nachbarin

389 dieNachbarin +die!
390 dieNachbarin ;)

(22) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221010_unicum_01-07-2003.xml

Schreiberin dieNachbarin initiiert in Zeile 386 eine Ab-
schiedssequenz, auf die andere Chatter reagieren, unter
anderen auch rebell, der/die in die Verabschiedungsflos-
kel den Nicknamen des Gegeniibers miteinbezieht, diesen
jedoch nicht ganz korrekt schreibt, naimlich ohne den de-
finiten Artikel die, worauf er/sie direkt von die/Nachbarin
aufmerksam gemacht wird. die/Nachbarin fihrt eine frem-
dinitiierte Fremdreparatur durch, indem sie den fehlenden
Artikel mit einem Pluszeichen und einem nachgestellten
Ausrufezeichen, der ihrer Reparatur zusitzlichen Nach-
druck verleiht, postet. Diese Handlung belegt die wichtige
kommunikative Relevanz von Nicknamen in der compu-
tervermittelten Kommunikation (vgl. Beispiele 15, 19 und
20). Um jedoch die durch die Fremdreparatur entstande-
ne gesichtsbedrohende Wirkung (vgl. Schegloff et al. 1977;
Hutchby/Wooffitt 1998: 68) zu mildern, postet die/Nachba-
rin anschlief®end ein zwinkerndes Emoticon.

Wihrend Pluszeichen zur Kennzeichnung eines inserie-
renden Elements benutzt werden, zeigen 12 im Unicum-
Subkorpus vorgefundene Minuszeichen ein zu tilgendes
Zeichen an. Dabei wird i. d. R. nach einem Beitrag mit dem
Reparandum eine Kombination aus einem Minuszeichen
und einem zu tilgenden Buchstaben getilgt analog zu (7a).
Dariiber hinaus findet sich in (23) eine weitere Strategie, bei
das Reparandum und die oben genannte Kombination in
demselben Beitrag erscheinen:

163 Slim-Shady65 Hamburg is toller :)
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168 stoeps nie im leben slim...frag seri
169 stoeps *g*

175 Slim-Shady65 ja seri findet auch das er lie-
ber nach hamburg ziehhen sollte

180 serian was findet er?

181 dieNachbarin 1+1, wolltest du nicht arbeiten?

182 stoeps das liegt bei serie aber weniger
an HH, sondern eher an schucki
*g*

183 stoeps serie -e

184 stoeps *g*

(23) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221010_unicum_01-07-2003.xml

Im Laufe einer Diskussion, wo man am besten hinzie-
hen sollte — nach Baden-Wiirttemberg oder nach Hamburg,
pladiert S/im-Shady65 fiir Hamburg und wird von sZoeps
auf serian verwiesen, der vermutlich negative Erfahrungen
mit Hamburg haben soll. In Zeile 182 erldutert sfoeps na-
her, dass diese Erfahrungen nicht mit der Stadt selbst zu
tun haben, sondern eher personliche Griinde haben. Dabei
vertippt sie sich bei dem Nicknamen und gibt anstatt der
Kurzform seri das Wort serie ein. In der niachsten Zeile kor-
rigiert sie ihren Fehler, indem sie zuerst das Reparandum
postet und danach das ¢ mit einem Minuszeichen davor, um
anzuzeigen, dass dieses getilgt werden soll.

Wihrend ein Pluszeichen eine Insertion und ein Mi-
nuszeichen eine Tilgung abbildet, kann man mit Hilfe der
Kombination aus beiden eine Substitution als Reparatur-
operation erzeugen, wie Weswolf in (24). Es liegen insge-
samt zwei solche Fille im Unicum-Korpus vor, die in der
Tab.1 mit Eintridgen (+2) sowohl bei Minuszeichen als auch
bei Pluszeichen dokumentiert sind:

485 Weswolf Hi Grace

486 Weswolf Auch gepierst?
487 grace naturlich

488 Weswolf -s +c

(24) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221005_unicum_20-02-2003.xml
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854 Die selbstinitiierte Selbstkorrektur von Weswolf" bezieht
855 sich auf das Reparandum gepierst. Die Korrektur zeigt an,
856 dass man in gepierst das s tilgen und an seine Stelle ein ¢
857 einfligen soll, damit die richtige Form gepierct ensteht.

858 4.3. Schragstrich

859 Bei Substitutionen erscheint das Reparans i. d. R. erst in ei-
860 ner der nachfolgenden Nachrichten, wobei sich die eindeu-
861 tige Identifizierung der Problemquelle bzw. die Zuordnung
862 des Reparans zu dem Reparandum manchmal als schwie-
863 rig erweisen kann. In diesem Fall konnen SchreiberInnen
864 neben dem pra- und/oder postpositionierten syntaktischen
865 Anker (s. Beispiele 5, 6 und 17) auch auf Schragstriche zu-
866 greifen:

MHe ewé Abschlussarbeit nucatb
Ha KypC HEeMeukoro, nucta Tpu &
3X, He nwbmw g 310 geno MNMoTtoM y
MeHs bypmeT ¢uHanbHoe
npakTuyeckoe 3aHATMe B ¢eBpane,
roe OueHsT HaCKoSIbKO f Bblyyuna
NPUHLUMNLI MeAMaLMK, HY Kak
nokasaTeflbHoe BbiCTynfeHne bypeTt
MOXHO CKa3aTb Hy W BCe, $ B
npuHuune csobofHa, NUHaKW CBOW
MarucTepckyw, a s caMa BOT
4TO-TO 0C060 He NUHaKwCb &
Ich muss noch eine
dreiseitenlange Abschlussarbeit
flir meinen Deutschkurs
schreiben @ das Schreiben ist
aber nicht so mein Ding Dann
habe ich noch die letzte
Praxissitzung im Februar, wo
bewertet wird, wie gut ich nun
die Prinzipien der Mediation
beherrsche, man kann sagen,
dass es so eine Art Vortrag
sein wird, und das ware es
eigentlich, dann bin ich im
Prinzip frei, ich muss dann
weiter an meiner Magisterarbeit
schreiben, was mir aber bis
jetzt nicht so gut gelingt &
{Nachricht#1-30.01.18-20:10}

A Tbl C KakOMW Uenbl cnpawusaews?
Wieso fragst du denn?
{Nachricht#2-30.01.18-20:12}
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WHTepecHo xe@ HY u ecnu
Abschlussarbeit Ha HeMelLKOM,
MOrYy OOHWM FNa30M FAAHYTbR

Aus purem Interesse@ Und falls
deine Abschlussarbeit auf
Deutsch ist, kann ich gerne
Korrektur lesen @
{Nachricht#3-30.01.18 - 20:15}

A 4yTO Takoe Megunauuna?
Und was ist denn Mediation?
{Nachricht#4-30.01.18-20:15}

1 He nepeHecy TakoW nosop,
Korpa nokaxy tebe ceowu
NMUCaHMUHbIE
Ich schame mich etwas, dir mein
Geschreibsel zu zeigen&
{Nachricht#5-30.01.18-20:16}

3TO0 Konnegxa Tbl MOMOraelb JioasM
yperynumposaTb KOHGIUKT moboro
nnaHa, onupascb 6onbwe Ha
onpenenéHHole TEeXHUKU U
ncuxonoruw. Tbl He cyabs, a Kak
6bl TpeTbe nuMuo, KoTopoe
noMoraeTt pa3pyiuTb KOHQAWUKT
Das ist, Berufsschule du
Menschen hilfst, einen Streit
jeglicher Art zu l6sen, indem
du vor allem auf bestimmte
Methoden und die Psychologie
zurickgreifst. Du trittst dabei
nicht als Richter, sondern als
Dritter, der hilft, den Streit

zu lésen
{Nachricht #6 - 30.01.18 -
20:17}
Ax, s Tebs yMonswe
Ach, ich bitte dich &
{Nachricht #7 - 30.01.18 -
20:17}
Korpa/konnepxa
Wenn/Berufsschule
{Nachricht #8 - 30.01.18 -
20:17}

(25) aus der Mobile Communication Database: Auszug aus dem
WhatsApp-Dialog #4355
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In diesem WhatsApp-Dialog zwischen zwei Freundin-
nen berichtet Schreiberin A dariiber, welche Leistungen sie
wihrend ihres Auslandssemesters an einer deutschen Uni-
versitit noch erbringen soll. Dabei erwihnt sie das Thema
Mediation, welches in einem ihrer Kurse behandelt wur-
de. Schreiberin B hat offensichtlich damit ein Verstind-
nisproblem und fragt nach einer Erklarung. Bei der Be-
griffserlduterung in der Nachricht #6 liegt ein anscheinend
der Autokorrektur verschuldeter Fehler vor, da in der das
Wort xoanedoca (,des Colleges’ bzw. ,der Berufsschule®) an-
statt von xozda (;wann/wenn') erscheint. Dieser wird von A
korrigiert, indem sie das Reparans xozda gefolgt von einem
Schragstrich sowie dem Reparandum xo.iedoca verschickt.
Dabei dndert sich die aus dem Alltag vertraute Lesart eines
Schrigstriches in ,X/Y* von ,X und/oder Y* zu ,nicht X, son-
dern Y (zum Initiierungs-Turnformat ,,ich meine nicht X,
sondern Y* vgl. Egbert 2009).

Im Gegensatz zu dem bei Cherny (1999) beschriebenen
Format s/Reparandum/Reparans folgen die zwei Beispie-
le aus dem russischen Subkorpus der MoCoDa dem Mus-
ter Reparans/Reparandum (vgl. 25), sodass zum einen das
s, das urspriinglich die Substitution markiert hat, wegfillt
und zum anderen das Reparans, das als neue Information
von Relevanz ist, nach vorne verschoben wird. Des Wei-
teren kann die Substitution zusitzlich durch einen Aste-
risk markiert werden (vgl. Dialog # 4354 aus der MoCoDa:
Eda/xooca * (,Essen/Haut *‘)), sodass eine Doppelmarkie-
rung der durchgefiihrten Reparaturoperation vorliegt.

4 4. Gleichheitszeichen =

Wihrend in der Fachliteratur die Verwendung von Gleich-
heitszeichen bei fremdinitiierten Fremdreparaturen im
Sprachlernkontext beschrieben wird (Vinagre/Munoz 2011: 76),
werden Gleichheitszeichen im Unicum-Korpus vor allem

bei selbstinitiierten Selbstreparaturen — bei zu korrigieren-
den Tippfehlern sowie bei unklaren Referenzen — einge-
setzt. Eine selbstinitiierte Selbstkorrektur eines Elementes
des Zuschreibungsturns (vgl. Storrer 2001) liegt in (26) vor:
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192 TomcatMJ *auf bruam raufkletter um nich ange-
leint zu werden*

193 Lantonie http://www.cu-here.de/showchat.+
php3?7id=69&0ffset=159

194 Shadok tag quaki

195 zora erste! )

196 hmmm quaki sucht ein m

197 TomcatMJ *g*bruam=baum

(26) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221006_unicum_21-02-2003_1.xml

Im Zuschreibungsturn in Zeile 192 produziert 7omcatM]
das Wort bruam anstatt von baum. Dieser Vertipper wird
von ihm in Zeile 197 korrigiert: Dafiir nutzt er die Eigen-
schaft bzw. die Bedeutung von =, zwei Elemente gleich zu
setzen. Er platziert das Reparandum und das Reparans auf
beiden Seiten eines Gleichheitszeichens und signalisiert
damit, dass baum der Problemquelle bruam aus Zeile 192
entspricht und diese daher ersetzen soll. Hinsichtlich der
Reparaturoperation zielt diese Korrektur also auf eine Sub-
stitution ab. Das der eigentlichen Korrektur vorangestell-
te, in Asteriske eingeschlossene Akronym *g* (fiir *grizns*)
bringt die Einstellung von 7omcatMJ zur eigenen Korrektur
zum Ausdruck und kann in dem Fall als Pendant zu smiley
voice (vgl. Hutchby/Wootfitt 1998; Egbert 2009: 71) in der
gesprochenen Sprache angesehen werden.

Dartiber hinaus tauchen Gleichheitszeichen bei Frem-
dinitiierungssequenzen auf. In (27) stellt madcow?Z in Zeile
1100 eine Frage, die eine Abkiirzung cs enthélt, welche sich
spater als Problemquelle erweist:

1100 madcow2 hat jemand bock auf cs?

1101 system luckyluke verla

1102 madcow2 *dumme kommentare streich*

1103 TomcatMJ *keinen hunger hab udn kein chop-
suey will*

1104 stoeps cs=chpo suey?

1105 Dussel maddy, ich immer

1106 madcow2 ich meinte eigentlich counterstrike

(27) aus dem Dortmunder Chat-Korpus: Auszug aus Dokument
2221008_unicum_03-03-2003.xml
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Dabei interpretiert 7omcatMJ diese Abkiirzung in Zei-
le 1103 offensichtlich als ckop-suey (,Gericht aus Gemiise,
Fleisch und Reis‘) und reagiert entsprechend darauf in Zeile
1103 (*keinen hunger hab udn kein chop-suey will*). Stoeps
stellt ZomcatMJs Interpretation der Abkiirzung jedoch in
Zeile 1104 in Frage, indem sie die Gleichung cs=cApo suey
versehen mit einem Fragezeichen postet. Ihr Beitrag fun-
giert somit als Fremdinitiierung einer Reparatur von 7om-
catMJs Beitrag in Zeile 1103. Die richtige Auflosung der
Abkiirzung, namlich der Name des Online-Spiels ,,Counter-
Strike®, wird von madcow?Z in Zeile 1106 geliefert. Dabei
lasst sich dieser Beitrag von madcow?2 hinsichtlich des vor-
liegenden Reparaturtyps nicht eindeutig interpretieren.
Einerseits spricht das typische Reparaturformat ic/ mein-
te (vgl. Egbert 2009; vgl. auch 7 mean als D component bei
Schegloff 1992) fiir eine selbstinitiierte Selbstreparatur —
die sogenannte tzird position repair —, die von dem Pro-
duzenten der Problemquelle als Reaktion auf das Missver-
stehen seines Beitrages durch den Rezipienten initiiert und
durchgefiihrt wird. Dabei wiirde man Zeilen 1104 und 1105
als insertion sequencies im Sinne von Schegloff (1972) in-
terpretieren. Andererseits, wenn man davon ausgeht, dass
madcowZ den Beitrag von stoeps vor bzw. wihrend des Ver-
fassens seines eigenen Beitrags rezipiert hat, konnte man
Zeile 1106 als fremdinitiierte Selbstreparatur ansehen.

5. Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Untersuchung wurde gezeigt, dass so-
wohl deutsche als auch russische Schreiber im Kontext
einer Reparatur von graphischen Ressourcen Gebrauch
machen. Dabei hat sich herausgestellt, dass die meisten gra-
phischen Mittel zwar bei selbstinitiierten Selbstreparaturen
auftauchen (was vermutlich durch die Priaferenz dieses Re-
paraturtyps bedingt ist (vgl. Schegloff et al. 1977)), dennoch
finden sich einige Einzelfille bei fremdinitiierten Selbst-
sowie Fremdreparaturen.

Graphische Ressourcen konnen dabei mehrere unter-
schiedliche Funktionen innerhalb einer Reparatursequenz
ausiiben. Zum einen konnen sie eine bevorstehende Repa-
ratur ,ankiindigen‘ — also die Rolle eines Reparaturmarkers
ibernehmen — oder eine bereits durchgefiihrte Reparatur
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nachtraglich markieren (vgl. im Deutschen mein(e) ick in
der nachgestellten Position). Zu Reparaturmarkern konnen
u. a. vorangestellte Asteriske, die meistens eine selbstini-
tiierte Selbstkorrektur einleiten, sowie Fragezeichen, die
eine fremdinitiierte Reparatur auslosen, gezahlt werden.
Der nachtriglichen Kennzeichnung einer bereits durch-
gefiihrten Reparatur dienen meistens nachgestellte Aste-
riske. Aufder der Reparaturinitiierung bzw. -markierung
erfiillen Asteriske eine weitere Funktion: Sie legen die im
Rahmen einer Selbstreparatur durchzufiihrende Repara-
turoperation offen. In den Untersuchungskorpora wurden
diese konsequent bei Substitutionen eingesetzt, wihrend
in der Forschungsliteratur (s. Beispiel 2 aus Goloshubina
2016: 62) auch tiber deren Verwendung bei Insertionen
berichtet wird. Weitere graphische Zeichen, die eine Re-
paraturoperation mitkodieren, sind u. a. Minuszeichen (=
Tilgung), Pluszeichen (= Insertion) oder Gleichheitszeichen
(= Substitution). Des Weiteren dienen Gleichheitszeichen
sowie Schrigstriche dazu, das Reparandum und das Repa-
rans in Relation zueinander zu setzen, sodass die zu erset-
zende Problemquelle explizit thematisiert wird, wodurch
die erfolgreiche Durchfiihrung einer Substitution gesichert
wird.

Neben der Darstellung der Form und Funktion graphi-
scher Ressourcen bei einer Reparatur wurde in dieser Ar-
beit ein Vergleich in Bezug auf die Kommunikationsform
(Chat-Kommunikation vs. Kurznachrichtenkommunikation)
sowie die Sprache (Deutsch vs. Russisch) erhofft. Aufgrund
der relativ geringen Anzahl von Befunden lassen sich leider
keine validen Schlussfolgerungen ziehen, dennoch ist es
moglich, einige Tendenzen zu erkennen und Hypothesen
fiir weitere Untersuchungen zu aufzustellen. Hinsichtlich
der Kommunikationsform lasst sich festhalten, dass in den
untersuchten Chat-Daten eine breitere Auswahl an gra-
phischen Ressourcen vorzufinden ist, von denen einige in
den analysierten Kurznachrichtendialogen nicht vertreten
sind: die Plus-, Minus- und Gleichheitszeichen. Die Frage,
ob es sich dabei um eine innerhalb einer speziellen Grup-
pe etablierte Konvention oder um deren chatspezifische
Verwendung handelt, die in anderen Kommunikationsfor-
men bzw. in spiterer Zeit von anderen graphischen Mitteln
wie Asteriske bzw. Schrigstriche oder metasprachlichen
Kommentaren abgelost wurden, bedarf weiterer Untersu-
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chungen anhand groféerer Korpora. Dariiber hinaus wire es
gewinnbringend, eine diachrone Studie durchzufiihren, um
herauszufinden, ob und wie sich die Verwendung einzelner
graphischen Zeichens verindert hat. Man konnte sich z. B.
denken, dass die ab 2004 nachgewiesene Tendenz zur Auf-
losung der Konvention, Inflektive sowie Inflektivkonstruk-
tionen mit Asterisken zu markieren (Henn-Memmesheimer/
Eggers 2010), das Aufkommen der Asteriskmarkierung als
Strategie bei einer Reparatur begiinstigen konnte.

Aus der Sicht des Sprachvergleichs liegt der Mehrwert
dieser Arbeit vor allem in der systematischen Beschreibung
der Asteriske im Kontext von Reparaturen in den beiden
Sprachen. Dabei wurden solche Aspekte berticksichtigt wie
der vorliegende Reparaturtyp, die durchgefiihrte Repara-
turoperation, die Anwesenheit des syntaktischen Ankers
sowie die Position des Asterisks beriicksichtigt hat. Die
vorliegende Analyse hat gezeigt, dass die Verwendung von
Asterisken viele Gemeinsamkeiten nicht nur innerhalb des
untersuchten Sprachenpaares, sondern auch mit deren Ge-
brauch in der englischsprachigen CMC aufweist. Sowohl in
der deutschen als auch in der russischen Kurznachrichten-
kommunikation kommen Asteriske v. a. bei selbstinitiierten
Selbstkorrekturen vor und legen dabei eine Substitution als
Reparaturoperation offen. Die Position in Bezug auf das Re-
parans scheint idiosynkratisch zu sein, was jedoch anhand
eines grofderen Korpus liberpriift werden muss.
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