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~Warte, ich google mal kurz“

Eine konversationsanalytische Untersuchung sprachlicher Bezug-
nahmen auf smartphone-gestiitzte Suchanfragen in Alltags-
gesprachen

David Suderland

1. Einleitung

Im Vergleich zum hauslichen Telefon handelt es sich bei Mo-
biltelefonen und ihren Nachfolgetechnologien — Smartpho-
nes — um personliche Medien, die ortsunabhingige Telekom-
munikation mit Abwesenden ermoglichen und von ihren Nut-
zerlnnen im Alltag stets bei sich getragen werden (vgl. Hoflich
2016: 161). Nicht selten werden sie durch Accessoires wie
Handyhiillen und Schmuckanhénger (vgl. Fortunati 2005) o-
der benutzerdefinierte Klingeltone (vgl. Burkart 2007: 124)
von ihren BenutzerInnen personalisiert. Dass es sich bei mo-
bilen Endgeriten um personliche und personalisierte Medien
handelt, wird in der Literatur teilweise damit gleichgesetzt,
dass es sich um private Medien handelt, die von einer Person
besessen und ausnahmslos von dieser genutzt werden (vgl.
Weilenmann/Larsson 2002: 104). Ethnografische Studien ha-
ben jedoch gezeigt, dass sich insbesondere unter Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen Praktiken der gemeinschaftli-
chen Telekommunikation ausgebildet haben: So werden
bspw. Telefonate gemeinsam gefiihrt (vgl. Weilenmann/Lars-
son 2002: 97), private SMS kollaborativ beantwortet (Tay-
lor/Harper 2003) oder Instagram-Fotografien vor der Verof-
fentlichung von Anwesenden gemeinsam betrachtet und dis-
kutiert (vgl. Weilenmann/Hillman 2019).
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Insbesondere Smartphones bieten nun neben vielfiltigen
Telekommunikationsmoglichkeiten zahlreiche weitere Funk-
tionen, die von TeilehmerInnen an Face-to-Face-Interaktio-
nen (im Folgenden ,F2F-Interaktionen®) auch fiir die Hervor-
bringung gemeinsamer Aktivitdten eingesetzt werden kon-
nen: Online-Suchanfragen iiber das Smartphone werden in
Anwesenheit anderer durchgefiihrt, um aus dem Gesprich
heraus entstandene Fragen zu beantworten (vgl. Brown/Mc-
Gregor/McMillan 2015); oder Medieninhalte wie Fotografien
und gespeicherte Textnachrichten werden im Rahmen von
»mobile-supported sharing activities“ (vgl. Raclaw/Robles/Di-
Domenico 2016) geteilt und sich gemeinsam kommunikativ
angeeignet (vgl. Keppler 2013; 2019). Immer dann, wenn iiber
die mobilen Endgerite Informationen, Fotografien oder Vi-
deos fiir eine gemeinschaftliche Nutzung aufgerufen werden,
miissen die SmartphoneinhaberInnen den gewiinschten Me-
dieninhalt zunéchst sucken und finden — sei es im lokalen
Speicher des Geriits, iiber eine der installierten Applikationen
oder im World Wide Web.

Aufgrund der materiellen Eigenschaften des mobilen End-
gerits (Grofde, Displayplatzierung, Steuerung tiber Bedienges-
ten) ist fiir andere Anwesende meist nicht ohne Weiteres er-
sichtlich, welchem Zweck die Bedienung des Gerites gerade
gilt. Fiir die SmartphoneinhaberInnen ergibt sich daraus die
Herausforderung, fiir andere Anwesende accountable, d. h.
erkennbar, verstehbar, beschreibbar, berichtbar und erklar-
bar (vgl. Garfinkel 1967: vii) zu machen, dass die Handhabung
des Gerits als sinnhafte soziale Handlung im Dienst einer ge-
meinsamen AKktivitit des Gesprichs steht. Aus Perspektive
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse (im Fol-
genden ,KA®) stellt sich daher die Frage, mittels welcher Me-
thoden die TeilnehmerInnen smartphone-gestiitzte Suchakti-
vitdten, die fiir die Integration eines Medieninhalts in das Ge-
sprach notwendig sind, fiireinander verstdndlich machen. Ba-
sierend auf der Analyse von Audioaufzeichnungen alltiglicher
F2F-Interaktionen identifiziert der vorliegende Aufsatz ver-
schiedene Praktiken der gespriachsweisen Bezugnahme auf
den Suchprozess als methodische Losungen dieses Problems
der Gesprichs- bzw. Interaktionsorganisation. Diesen Prakti-
ken ist gemeinsam, dass sie fiir die Anwesenden den Prozess
der Suche sprachlich accountable machen. Sie unterscheiden
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70 sich jedoch darin, auf welche Weise sie dies tun und inwie-
71 fern sie es anderen Anwesenden ermoglichen, durch ihre

72 sprachlichen AuRerungen konstitutive Beitrige zum Fort-

73 schritt der Suche zu leisten. Abhangig von der Weise, wie der
74 Suchprozess durch sprachliche Praktiken interaktionsoffent-
75 lich gemacht wird, werden die Geschehnisse auf dem Display
76  des Smartphones in unterschiedlichem Maf3e fiir andere An-
77 wesende wahrnehmbar und verstehbar — oder verbleiben et-
78  was, das lediglich der InhaberIn des personlichen Endgerits
79 zuganglich ist. Der Aufsatz nutzt die Potenziale des konversa-
80  tionsanalytischen Vorgehens, um zu zeigen, dass Smartpho-
81  nes und dartiber zugingliche ,Informationen’ nicht per se als
82  privat oder (interaktions-)gffentlich zu definieren sind, son-
83  dern dass dieser Status in unterschiedlichen Abstufungen lo-
84  kal und interaktiv im Vollzug konkreter Gespriachssituationen
85  durch die TeilnehmerInnen hervorgebracht wird.

86 Im Folgenden wird zunéchst der relevante konversations-
87  analytische Forschungsstand zum Smartphonegebrauch in

88  F2F-Interaktionen (Kap. 2) und mein eigenes methodisches
89  Vorgehen (Kap. 3) vorgestellt. Anschlief?end werden zwei

90 verschiedene Typen der gesprachsweisen Bezugnahme auf
91  den Suchprozess rekonstruiert, die sich dahingehend unter-
92  scheiden, inwiefern sie die (Inhalte der) Suche (gesprichs-)
93 gffentlich machen und den Suchprozess als kollaborativ in

94 der F2F-Interaktion zu bearbeitende Aufgabe hervorbringen
95  (Kap. 4.). Der Aufsatz schlief3t mit einer Zusammenfassung

96  und Diskussion der Ergebnisse (Kap. 5).

97 2. Der Gebrauch mobiler Kommunikationstechnologien in Face-to-
98  Face-Interaktionen

99  Im Verhiltnis dazu, wie viel Aufmerksamkeit die Frage nach
100  den Auswirkungen der zunehmenden Verbreitung mobiler
101 Kommunikationstechnologien auf unseren gesellschaftlichen
102 Alltag im o6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs erhiilt,
103  ist es einigermafden erstaunlich, dass der Gebrauch mobiler
104  Endgerite in F2F-Interaktionen aus konversationsanalyti-
105  scher Perspektive noch vergleichsweise unerforscht ist.

106 Die existierenden konversationsanalytischen Studien las-
107  sen sich zunidchst dahingehend unterscheiden, ob sie sich
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dem divergenten — mit den Gesprdchsaktivititen unverbun-
denen — Smartphonegebrauch (bspw. zur Chatkommunika-
tion mit Abwesenden) widmen; oder ob sie den konvergenten
Smartphonegebrauch fokussieren, indem sich TeilnehmerIn-
nen die Affordanzen des mobilen Endgerits als Ressource zur
Produktion sozialer Handlungen in gemeinsamen Aktivitdaten
der Anwesenden zunutze machen. Der vorliegende Aufsatz
untersucht die kommunikative Integration des Smartphones
in F2F-Interaktionen — deshalb werden die Studien aus dem
ersten Bereich lediglich kurz vorgestellt.

Die Studien, die den mit den Gesprichsaktivititen unver-
bundenen Smartphonegebrauch untersuchen, fokussieren vor
allem, mittels welcher sprachlichen und verkorperten Prakti-
ken die TeilnehmerInnen die Anforderungen von SMS- oder
Chatkommunikation mit denen des laufenden Gesprichs ko-
ordinieren (vgl. bspw. DiDomenico/Boase 2013; DiDome-
nico/Raclaw/Robles 2018). Wihrend einige Studien dabei
stirker die ,Kunstfertigkeit' der TeilnehmerInnen betonen,
diese Herausforderungen storungsfrei und ,unproblematisch’
zu handhaben (vgl. Relieu 2009: 225); zeigen andere, dass es
aufgrund der simultan zum Gesprich stattfindenden Tele-
kommunikation durchaus zu Unterbrechungen des Gesprichs
kommt (vgl. Porcheron/Fischer/Sharples 2016a) oder Nutze-
rInnen sogar beobachtbare Schwierigkeiten haben, ihre Auf-
merksamkeit vom Smartphone als ,,sticky media device®
(Mantere/Raudaskoski 2017) zu 16sen. Konversationsanalyti-
sche Arbeiten zeigen dabei insbesondere, dass die Art der
Smartphonenutzung (bspw. Chat, Telefonie, Internetsuchen)
nicht dartuber entscheidet, in welchem Malfde diese als ,sozial
problematisch® behandelt wird. Vielmehr wird der Smartpho-
negebrauch im Bezug auf unterschiedliche situative Relevan-
zen (u. a. ,Medienkanal’, sequenzielle Passung, Teilnehmer-
konstellation, Accountability der Nutzung) von den Teilneh-
merlnnen eingeschitzt und mit den Anforderungen der Ge-
spriachssituation koordiniert (vgl. Oloff i.d.B.: Kap. 4)

Die Studien, die die kommunikative Integration des Smart-
phones als Ressource fiir die Hervorbringung sinnhafter sozi-
aler Handlungen in gemeinsamen Aktivititen der Anwesen-
den untersuchen, fokussieren stirker die Fragen, wie es tiber-
haupt zur Integration des Smartphones in alltdgliche Gespri-
che kommt und welche Funktion das Einspielen unterschied-
lichster Medieninhalte fiir die lokale Interaktion tibernimmt.
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Die Integration des Smartphones wird meist durch die ge-
sprachsweise Hervorbringung eines ,searchable objects”
(Brown/McGregor/McMillan 2015) veranlasst: Die sprachli-
che Interaktion der TeilnehmerInnen schafft einen sequenzi-
ellen Kontext, in dem die Smartphoneintegration als sinnhaft
verstindliche Handlung relativ ,natiirlich’ erfolgen kann (vgl.
2015: 511). Die Moglichkeit jederzeit Informationen iiber den
mobilen Internetzugang abrufen zu konnen, wird u. a. zur Be-
antwortung von Fragen (vgl. Brown/McGregor/McMillan
2015: 514; Porcheron/Fischer/Sharples 2016b: 210—211) oder
auch als Ressource fiir Selbst-Reparaturen bei der Produk-
tion von Aufierungen in einer Fremdsprache (vgl. Greer 2016)
genutzt. Dariiber hinaus wird das Smartphone als ,soziales
Archiv® (Keppler 2013: 99) verwendet, iber das unterschied-
lichste Medieninhalte in das Gesprich eingespielt werden
konnen: Bspw. werden Fotografien gezeigt, ,,um bestimmte
Zustande, Ereignisse oder Erlebnisse im Gesprich zu bele-
gen.” (Keppler 2019: 184) Sowohl durch das Zeigen visueller
Medieninhalte als auch das Vorlesen von Textnachrichten
kann fiir Anwesende ein epistemischer Zugang zu ,Sachver-
halten’ geschaffen werden, deren Bewertung im Zentrum der
sprachlichen Aktivititen steht, und RezipientInnen so zu affi-
liativen Reaktionen bewegt werden (vgl. Raclaw/DiDome-
nico/Robles 2016: 377).

Obwohl alle diese Studien Praktiken untersuchen, die die
Bedienung der mobilen Endgerite voraussetzen, wird das
Smartphone als ,physisches, beriihr- und manipulierbares
Objekt” (Oloft 2019: 193) noch verhaltnismafdig selten syste-
matisch berticksichtigt: Brown, McGregor und Laurier (2013)
verweisen lediglich darauf, dass die Bediengesten auf dem
Display eine ,,double duty® (Schegloff 2007: 169) in dem Sinne
erfiillen, als dass sie gleichzeitig das Gerdt manipulieren als
auch als sinnhaft verstindliche Geste in der Interaktion die-
nen (vgl. Brown/McGregor/Laurier 2013: 1036). Am umfas-
sendsten wird die Materialitit des Smartphones von Oloff
(2019) in ihrer multimodalen Analyse initialer Zeigesequen-
zen von visuellen Medieninhalten berticksichtigt: Diese wer-
den in Adjazenzpaaren organisiert, mittels derer interaktiv die
Aufmerksamkeits- und Displayfokussierung organisiert und
Betrachtungsanweisungen durch die Zeigenden formuliert
werden (vgl. Oloff 2019: 214-215)
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Dass Medieninhalte vor ihrer Integration in das Gesprach

von den SmartphoneinhaberInnen zunachst gesucht und ge-

Junden werden miissen, wurde bisher vor allem in drei Stu-
dien thematisiert. Der Suc/prozess wird in Kepplers (2019)
Verlaufsmodell der Smartphoneintegration als integrales Ele-
ment der £roffnungsphase verstanden, in deren Verlauf der
»Beginn des Suchprozesses explizit thematisiert” (2019: 179)
wird, bevor sich die SmartphoneinhaberIn der Bedienung des
Gerits widmet und sich als GesprichspartnerIn zurticknimmt.
Die Details der sprachlichen Praktiken, mit denen sich die
TeilnehmerInnen beobachtbar auf smartphone-gestiitzte
Suchaktivititen beziehen, wurden bis dato spezifisch fiir die
sprachgesteuerte Verwendung von Si77 (vgl. Porcheron/Fis-
her/Sharples 2016b) sowie fiir Online-Suchen (vgl. Brown/
McGregor/McMillan 2015) untersucht. Aufgrund der unmit-
telbaren Relevanz fiir das Erkenntnisinteresse des vorliegen-
den Aufsatzes werden die Ergebnisse dieser Studien ausfiihr-
licher vorgestellt und ihre Forschungsdesigns kritisch reflek-
tiert.

Porcheron/Fisher/Sharples (2016b) analysieren, wie Teil-
nehmerlnnen an zwanglosen Gespriachen in Pubs den intelli-
genten personlichen Assistenten (IPA) Si7i verwenden. Die
AutorInnen fokussieren dabei, wie und an welchen Stellen
der Unterhaltung S777 mithilfe von Sprachbefehlen genutzt
wird. Ahnlich wie Bediengesten tibernehmen diese Sprach-
befehle eine ,,double duty“: Durch sie wird bspw. die Suche
nach einer Antwort tiber S777 initiiert, wahrend diese horba-
ren AuRerungen gleichzeitig fiir alle Anwesenden accoun-
table machen, welchem Zweck die IPA-Nutzung dient. Die
Sprachsteuerung von Siri veranlasst die Interaktionsteilneh-
merInnen zunichst zur interaktiven Produktion von Stille
(vgl. 2016b: 212); anschliefRende ,stumme’ (d. h. lediglich auf
dem Display sichtbare) ,Reaktionen‘ des IPA werden mittels
spezifischer sprachlicher Praktiken der SmartphoneinhaberIn
— wie bspw. Erklarungen, rhetorische Erwiderungen und die
Wiederholung und Re-Formulierung der Sprachbefehle (vgl.
2016b: 215) — fiir Anwesende verstiandlich gemacht. Im Un-
terschied zur Analyse des sprachgesteuerten IPA Si77 unter-
suchen Brown, McMillan und McGregor (2015) sprachliche
AuRerungen, die sich auf iber Bediengesten gesteuerte On-
line-Suchanfragen (bspw. Google-Suchen) beziehen. Basie-
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rend auf der Analyse von Video- und Bildschirmaufzeichnun-
gen rekonstruieren die AutorInnen, wie die Smartphoneinha-
berInnen durch die Produktion von Fragen und kommentie-
renden Beschreibungen des Suchverlaufs fir andere Anwe-
sende Beteiligungsmoglichkeiten an der Suche schaffen (2015:
511). Ohne dass Anwesende visuellen oder physikalischen Zu-
gang zum Display des Smartphones erhalten, wird der Such-
prozess so als kollaborative Suche hervorgebracht: eine Akti-
vitét, die von allen Anwesenden gemeinsam interaktiv bear-
beitet werden kann. Beiden Studien ist gemeinsam, dass sie
die sequenzielle Organisation sprachlicher Aufierungen (und
verkorperter Handlungen) untersuchen, mit denen sich die
TeilnehmerInnen beobachtbar an smartphone-gestiitzten
Suchanfragen orientieren. Der Fokus von Porcheron, Fisher
und Sharples liegt dabei starker auf den Praktiken, mittels de-
rer die Suche als beobachtbar-und-berichtbares Phanomen
hervorgebracht wird, wihrend Brown, McMillan und McGre-
gor vor allem aufzeigen, wie durch Gesprichspraktiken Betei-
lisungsmaoglichkeilen an der smariphone-gestiitzten Suche ge-
schaffen werden, obwohl lediglich eine Person das mobile
Endgerit bedient.

Trotz ihrer unmittelbaren Relevanz unterscheiden sich
beide Studien in zwei relevanten Dimensionen vom vorlie-
genden Aufsatz: Erstens fokussieren sie jeweils eine spezifi-
sche Form von Suchanfragen ($i7i bzw. Online-Suchmaschi-
nen). Diese enge Fokussierung lasst aufder Acht, dass die
durch das Gesprich hervorgebrachten ,gesuchten Objekte’
nicht einfach ,zur Hand’ sind: Unabhiangig davon, ob Medien-
inhalte nun tiber einen IPA, eine Online-Suche, iiber soziale
Netzwerke oder den lokalen Speicher des Gerits abgerufen
und in das Gesprich integriert werden, ist grundsatzlich nach
der Initiilerung des Smartphonegebrauchs immer ein Prozess
des ,Suchens-und-Findens’ notwendig. Zweitens wurden fiir
beide Studien Interaktionen aufgezeichnet, fiir die kein ,,ech-
ter Gespriachsanlass® (Schu 2001: 1016) aufserhalb der For-
schungssituation vorlag — sie basieren in unterschiedlichem
Malfse auf guasi-experimentellen Forschungsdesigns: Brown,
McMillan und McGregor (2015) rekrutierten Studienteilneh-
merlnnen in Zweiergruppen und instruierten sie, ,,to spend a
couple of hours enjoying a 'city daytrip' (510). In fiinf der 13
Aufnahmen wurde eine einzelne TeilnehmerIn von einer
Forscherln begleitet. Im Kontext dieser Stadtausfliige wurden
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Online-Suchanfragen insbesondere dazu genutzt, um (mogli-
che) Ausflugsziele in einer den TeilnehmerInnen unbekann-
ten Stadt zu identifizieren. Porcheron, Fischer und Sharples
(2016b) rekrutierten Gruppen an Freunden, um gemeinsam
mit einer ForscherIn zwangslose Gesprache in einem Pub zu
fithren (vgl. 2016b: 209). Die TeilnehmerInnen wurden ex-
plizit dazu angehalten, ,to preferably use the personal assis-
tant on their mobile devices instead of typing where possible®
(209). Mittels dieser Elizitationstechnik lief3en sich diejenigen
Praktiken rekonstruieren, die eingesetzt werden, wenn Sizi
unter diesen spezifischen Bedingungen genutzt wird. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob die sprachgesteuerte Nutzung von
Siri in Alltagsgespriachen #berhaupt eine uibliche Praxis dar-
stellt und inwiefern die identifizierten Methoden tatsichli-
chen Alltagspraktiken entsprechen.

Die vorliegende Studie untersucht im Gegensatz dazu
sprachliche Bezugnahmen auf smartphone-gestiitzte Suchak-
tivititen im Kontext von Unterhaltungen, fiir die ein ,echter
Sprachanlass® vorlag und in denen die sprachliche Interaktion
im Zentrum der Aktivititen stand. Vor der Analyse der ge-
sprachsweisen Bezugnahmen auf den Suchprozess soll des-
halb zunachst das methodische Vorgehen vorgestellt werden.

3. Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Ziel der KA ist die Rekonstruktion derjenigen Methoden,
»mittels derer die Teilnehmer an einem Gesprich im Vollzug
ihrer (sprachlichen) Handlungen die Geordnetheit der
(sprachlichen) Interaktion herstellen” (Bergmann 1981: 15) und
dabei Probleme der Interaktionsorganisation bearbeiten. Den
methodologischen Pramissen der KA folgend wird die Frage
nach den Formen und Funktionen der gespriachsweisen Be-
zugnahme auf den Suchprozess auf Grundlage von Audioauf-
zeichnungen! natiirlich auftretender Gesprache bearbeitet.
Die Gesprachssituationen reichen dabei von familidren

1 Die Daten wurden im Rahmen eines laufenden Promotionsvorhabens zum
Smartphonegebrauch in alltiglichen Gesprichen an der Universitit Mannheim
erhoben. Ein Grofsteil des Korpus besteht aus von mir selbst angefertigten
Aufzeichnungen, ein kleinerer Teil wurde von Studierenden im Rahmen von
Lehrveranstaltungen aufgenommen und mir dankenswerter Weise zur Ver-
fiigung gestellt.
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Tischgesprichen tiber Treffen in WG-Kiichen bis zu Unter-
haltungen in Cafés. Es handelt sich ausnahmslos um Gespri-
che zwischen Freunden oder Familienmitgliedern.

Um den spontan und natiirlich auftretenden Smartphone-
gebrauch in alltdglichen Gesprachen analysieren zu konnen,
wurde den Beforschten zu Beginn der Aufnahme lediglich
mitgeteilt, dass es sich um ein Forschungsprojekt zu ,,Alltags-
kommunikation heute“ handele. Erst nach Beendigung der
Aufzeichnung wurden die TeilnehmerInnen iiber das eigent-
liche Forschungsinteresse aufgeklart. Diese Kombination des
,Natiirlichkeitspostulats® der KA mit einem sehr spezifischen
Erkenntnisinteresse machte es erforderlich, eine entspre-
chend umfangreiche Datengrundlage zu schaffen: Das im
Aufbau befindliche Korpus besteht bis dato aus ca. 85 h Audi-
oaufnahmen und enthalt iber 100 Fille der kommunikativen
Integration des Smartphones in die F2F-Interaktionen.

Im Zentrum des Interesses dieses Aufsatzes stehen sprach-
liche Bezugnahmen auf Suc/iprozesse — und zwar zunachst
unabhingig davon, ob Medieninhalte iiber Online-Suchma-
schinen, Social Media-Applikationen oder den lokalen Spei-
cher des Gerits gesucht werden. In lediglich 21 Fillen bezie-
hen sich die GespriachsteilnehmerInnen zac/ einer Ankiindi-
gung des Smartphonegebrauchs und vor der Beendigung der
Suche sprachlich beobachtbar auf einen laufenden Suchpro-
zess. Diese Falle bilden die fiir diesen Aufsatz relevante Kol-
lektion und wurden nach den Konventionen des Gesprichs-
analytischen Transkriptionssystem 2 (Selting et al. 2009) ver-
schriftlicht. Alle Falle wurden zunachst als individuelle Inter-
aktionsepisoden analysiert, um vorlaufige Hypothesen iiber
die Form und Funktion der sprachlichen Beziige auf den /au-

Jenden Suchprozess zu entwickeln. Diese wurden durch fall-
ibergreifende Analysen modifiziert, um so die methodische
Hervorbringung und sequenziellen Strukturen dieser Ge-
sprachspraktiken identifizieren zu konnen. Auf diese Weise
konnten zwei verschiedene Typen der gesprichsweisen Be-
zugnahme auf laufende Suchprozesse rekonstruiert werden,
die im Folgenden anhand von exemplarischen Transkriptaus-
schnitten dargestellt werden. Alle hier priasentierten Tran-
skripte wurden so anonymisiert, dass kein Riickschluss auf
beteiligte Personen moglich ist. Auf den Umstand, dass es
langst nicht in allen Fallen der Smartphoneintegration auch
zu lexikalisch expliziten, sprachlichen Bezugnahmen auf den
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laufenden Suchprozess kommt, mochte ich zunachst in den
folgenden analytischen Uberlegungen zur gesprachsweisen
Veranlassung der Smartphoneintegration eingehen.

4. Sprachliche Bezugnahmen auf mobile Suchanfragen in alltagli-
chen Gesprachen

Im Folgenden werden ausschlieflich Fille der kommunikati-
ven Smartphoneintegration untersucht, die durch das lau-

Jende Gesprich veranlasst werden. Im Zentrum der Analyse
werden im dabei insbesondere die Praktiken stehen, mit de-
nen die TeilnehmerInnen sprachlich Bezug auf andauernde
Suchprozesse nehmen. Sequenziell werden damit Auferun-
gen fokussiert, die zu einem Zeitpunkt produziert werden, an
dem die Smartphonebedienung zum Zweck einer Suchaktivi-
tat bereits initiiert wurde. Die gesprachsweise Veranlassung
der Smartphoneintegration wird nicht selbst systematisch im
Rahmen dieses Aufsatzes analysiert, soll jedoch im Folgenden
interaktionsanalytisch reflektiert werden, um mogliche Hin-
weise darauf zu geben, wann es zu sprachlichen Beziigen auf
den Suchprozess kommt (und wann nicht).

Die Integration mobiler Endgerite in laufende Gespriache
findet nicht an zufilligen Stellen statt, sondern wenn in und
durch die Gesprichspraktiken der TeilnehmerInnen ein ,se-
archable object” (Brown/McMillan/McGregor 2015: 511) her-
vorgebracht wird. Die Einfiihrung eines ,suchbaren Objekts’
in die Unterhaltung schafft dabei einen sequenziellen Kon-
text, ,where a search can be performed relatively naturally”
(2015: 511). Derartige ,suchbare Objekte‘ sind oftmals fakti-
sche Informationen, (fotografische) Bilder oder kurze Videos
— in jedem Fall sind es Medieninhalte, die von den Teilneh-
merlnnen als mittels der Handlungsmoglichkeiten des Smart-
phones und im Rahmens dieses Gesprachs als such-, auffind-
und rezipierbar behandelt werden (vgl. 2015: 511).

Durch die gesprichsweise Veranlassung einer smartphone-
gestiitzten Suche entsteht ein Multiaktivititssetting zweier
wechselseitig miteinander verkniipfter Aktivititen (vgl.
Mondada 2014: 45): die Bedienung des Smartphones, die im
,Dienst’ einer gemeinsamen Aktivitit des Gesprichs steht. Die
Tatsache, dass es im vorliegenden Datenmaterial nicht immer
zu einer expliziten sprachlichen Ankiindigung der Suche
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kommt, zeigt, dass es die ,inference making machinery*
(Sacks 1989) des Gesprachs den Anwesende durchaus erlaubt,
den Smartphonegebrauch als sinnhafte und mit dem Ge-
sprach verbundene soziale Handlung zu erkennen. Héufig
wird der Beginn einer smartphone-gestiitzten Suche jedoch
mit metakommunikativen AufRerungen wie ,warte, ich suche
es kurz” oder ,,das kannst du mal googlen® explizit sprachlich
eingeleitet.2 Derartige AuRerungen projizieren die Bedienung
des Gerits zunichst als individuelle Handlung, die einige Auf-
merksamkeit von der InhaberIn beanspruchen wird (vgl.
Keppler 2019: 219). Insbesondere dadurch, dass die sprachli-
chen Ankiindigungen haufig zum ,,Warten® auffordern, orien-
tieren sie sich beobachtbar an den potenziell konfligierenden
Anforderungen multipler Aktivititen (vgl. Mondada 2012: 22)
— hier von Smartphonegebrauch und Gespriachsorganisation
— und machen prospektiv erwartbar, dass die gemeinsamen
Gesprichsaktivititen eventuell vortibergehend unterbrochen
werden miissen

In einem iibertragenen Sinn fungieren sprachliche Ankiin-
digungen des Smartphonegebrauchs als ,Preliminary-to-Pre-
liminaries“ (Schegloft 1980), da sie fiir die Anwesenden er-
wartbar machen, dass zur Realisierung einer projizierten
Handlung — bspw. dem Zeigen einer digitalen Fotografie —
zunichst eine gewisse ,Vorarbeit' in Form der Bedienung des
Gerites erforderlich ist. Ein zentraler Unterschied zu den von
Schegloff untersuchten ,,Pre-Pres® (vgl. 1980: 113) ist jedoch,
dass die angekiindigten ,Vorarbeiten® im Fall der Smartphon-
eintegration (zunichst) nicht in Form von sprachlicher Inter-
aktion zwischen den Gesprichsteilnehmerlnnen geleistet
werden. Auch wenn die Smartphoneintegration (oftmals)
sprachlich angekiindigt und interaktiv durch Reaktionen der
Anwesenden ratifiziert wird, besteht die anschlief3ende ,Vor-
arbeit’ aus der physikalischen Manipulation des mobilen End-
gerits durch die SmartphoneinhaberIn. Dass es im vorliegen-
den Datenmaterial (auch nach einer sprachlichen Ankiindi-
gung) so selten zu sprachlichen Bezugnahmen auf die smart-
phone-gestiitzte Suchaktivitit kommt, zeigt zum einen, dass
die Handhabung des Geriits als ,,preliminary“ verstanden

2 Zur Organisation von Ankiindigungssequenzen, mit denen der divergente Ge-
brauch mobiler Endgerite in F2F-Interaktionen sprachlich eingeleitet wird, s.
Oloff (i. d. B.: insb. Kap. 3.1 und 4)



426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457

458

459
460
461
462
463
464
465

Suderland: ,Warte, ich google mal kurz®

wird, das nicht ,in its own right” (Schegloff 1980: 113) in der
sprachlichen Interaktion behandelt werden muss. Zum

anderen weist es darauf hin, dass die SmartphoneinhaberIn
die intrapersonale Koordination (vgl. Deppermann 2014) der
fiir die Smartphonebedienung und die Teilnahme am Ge-
spriach erforderlichen Ressourcen auf eine Art managt, die
verhindert, dass die Integration des Smartphones zu kommu-
nikativen Problemen fiihrt (vgl. Keppler 2013: 101).

Die Fragen, wie es dennoch zu sprachlichen Bezugnahmen
auf smartphone-gestiitzte Suchen kommt und welche Funkti-
onen diese Gespriachspraktiken iibernehmen, werden im
Zentrum der folgenden Kapitel stehen. Das Auftreten sprach-
licher Bezugnahmen auf andauernde Suchprozesse zeigt, dass
andere Gesprichsaktivititen wihrend der Suche unterbro-
chen werden und diese von den TeilnehmerInnen als ,,main
activity” der sprachlichen Interaktion behandelt wird. Analy-
tisch lassen sich dabei zwei verschiedene Formen sprachli-
cher Bezugnahmen auf andauernde Suchprozesse identifizie-
ren, die sich sowohl prozedural — in der Art ihrer Realisie-
rung durch konkrete sprachliche Praktiken — als auch funkti-
onal/ unterscheiden. Thnen ist gemeinsam, dass sie sprachlich
das (oftmals) fiir andere Anwesende nicht oder nur teilweise
wahrnehmbare Geschehen auf dem Smartphonedisplay ,ver-
mitteln’. So verhindern sie, dass andere Anwesende vollstin-
dig vom Suchprozess ausgeschlossen werden, obwohl ledig-
lich eine Person das Endgerit physikalisch manipuliert (vgl.
Brown/McMillan/McGregor 2015: 511). Sie unterscheiden sich
jedoch dahingehend, inwiefern sie die Inhalte und Vorginge
des Suchprozesses sprachlich zu einem interaktionsgffeni/i-
chen Geschehen machen und inwieweit sie fiir Anwesende
Moglichkeiten schaffen, durch ihre AuRerungen einen Bei-
trag zum Fortschritt der Suche zu leisten.

4.1. Kollaborative Suche

Die erste Variante sprachlicher Bezugnahmen auf den Such-
prozess kann mit Brown, McGregor und McMillan (2015) als
kollaborative Suche bezeichnet werden. Wie bereits darge-
stellt (Kap. 2), zeichnet sie sich durch die Produktion von Ge-
sprachspraktiken aus, die es anderen Anwesenden ermog-
licht, sprachlich konstitutive Beitrdge zum Fortschritt der
smartphone-gestiitzten Suchaktivitit zu leisten. Anhand der
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folgenden zwei Beispiele aus natiirlichen Gruppengesprachen
(mit mehr als drei TeilnehmerInnen) sollen die typischen Ge-
sprachspraktiken der £ollaborativen Suche rekonstruiert
werden. Ein besonderes Augenmerk wird dartiber hinaus auf
der Frage liegen, inwiefern andere Anwesende von der
Smartphoneinhaberln als ,wissende‘ TeilnehmerInnen im Be-
zug auf die Suche adressiert werden bzw. sie sich selbst also
solche positionieren, da dieser Aspekt unmittelbar fiir die
Hervorbringung der Suche als gesprichsgffentlichem Phiano-
men relevant ist.

Der erste Fall stammt aus einem Gesprich in einer Privat-
wohnung, in dem Gabi (G) ihren Freunden Daniel (D) und
Lana (L) von einem Fernsehinterview des kanadischen Politi-
kers Justin Trudeau berichtet, in dem dieser seinen liebsten
,Partytrick’ vorfiihrt und sich vor laufender Kamera eine
Treppe herunterfallen lasst.? Aus Platzgriinden werden hier
lediglich der Hohepunkt der sprachlichen Rekonstruktion (Z.
068) und die anschliefsenden Reaktionen der RezipientInnen
gezeigt, um nachvollziehbar zu machen, wie dieses Gesprich
eine smartphone-gestiitzte Suche veranlasst:

Transkript (1): ,Trudeaus Partytrick®, Teil 1

068 G: <<lachend> und lasst sich irgendwie

RUCKwarts ne treppe runterfallen;>=

069 D: =<<f> WAS?>=

070 G: =JA halhahihi ]

071 L: [chhehehe]he

072 D: <<f> WAS?>

073 L: wa::s?=

074 G: =<<lachend> das kannst du mal GOOglen mit
trudeau und> (-) [FALLing down the
stai:rs; ]

075 L: [hm (.) wo is n dein

HANdy?]
076 G: oder sowas.

3 Siehe https://[www.youtube.com/watch?v=y2mrFBLzuls.
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Die beiden ZuhorerInnen reagieren mit verwunderter Be-
lustigung und Unglauben auf die Erzahlung (Z. 69, 71-73), wo-
raufthin Gabi mit der AufRerung ,<<lachend> das kannst du
mal GOOglen mit trudeau und> (-) FALLing down the stai:rs;"
,oder sowas” (Z. 74, 76) dazu auffordert, das besagte Video zu
suchen. Auf diese Weise bringt das Gesprich ein ,suchbares
Objekt® hervor, das von Gabi durch die Nennung spezifischer
Suchbegriffe als ,auffindbar’ behandelt wird. Ihre Aufierung
veranlasst eine ,fremd-initiierte” Integration des Smartpho-
nes (vgl. Keppler 2019: 179), in der eine Gesprachsteilnehme-
rIn zur Suche nach einem Video aufgefordert wird, dass sie
(noch) nicht kennt. Wie sich an Lanas in Uberlappung produ-
zierter Erwiderung in Z. 75 andeutet, 16st die Aufforderung
zunichst einen (lingeren) Aushandlungsprozess dartiber aus,
welches Handy fiir die projizierte Suche verwendet werden
soll. Diese aus Platzgriinden ausgelassene Aushandlung resul-
tiert darin, dass Lana im folgenden Ausschnitt eine Suchan-
frage auf Daniels Handy eroffnet:

Transkript (2): ,Trudeaus Partytrick®, Teil 2

116 L: so (.) TRUdeau und party gag oder was?

117 (0.5)

118 D: das [REICHT wahrschei? ]

119 G: [STATI:::rs loder sowas.

120 L: tru:::;

121 wie wird n der geSCHRIEben?

122 mit u; [ne,]

123 D: [u ] de e A u.

124 L: <<pp> u de [a;>]

125 G: [ich] weiB nich ob der ob du s
SO findest,

In Z. 116 zeigt Lana beginnend mit ,,s0“ an, dass sie nun bereit
ist, die eingangs projizierte Aktivitat (vgl. Bolden 2009) der
Suchanfrage zu beginnen und macht mit ,, Trudeau und Party
Gag® Vorschlige fiir mogliche Suchbegriffe. Das Fragean-
hingsel ,,oder was?“ zeigt eine retrospektive Orientierung an
den von G in Z. 74 vorgeschlagenen Suchbegriffen. Die Frage
wird jedoch zunichst nicht als spezifisch an G adressiert ver-
standen, denn nach einer kurzen Pause beginnt Daniel in
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Z. 118 eine vorsichtig formulierte Bestatigung, bevor G in

Z. 119 mit ,Stairs” iiberlappend einen alternativen Suchbegriff
vorschlagt. Anschliefsend beginnt L gedehnt die erste Silbe
von , Trudeau” zu intonieren, bricht jedoch ab, und fragt nach
der Schreibweise des Namens. Mit ihrer Verifikations-Frage
in Z. 122 schrinkt sie ihre Unsicherheit auf den ersten Vokal
des Namens eine. Daraufthin buchstabiert D in Z. 123 begin-
nend mit diesem Buchstaben den Nachnamen des Politikers.
Indem sie leise den buchstabierten Namen wiederholt?, ratifi-
ziert L diese Antwort. In Z. 125 dufert G in Uberlappung
Skepsis dartiber, ob sich das ,gesuchte Objekt auf diese
Weise finden ldsst — moglicherweise eine Orientierung daran,
dass keine Erwiderung auf den von ihr in Z. 119 vorgeschlage-
nen, alternativen Suchbegriff erfolgte.

Der erste Fall zeigt bereits exemplarisch, wie die Smart-
phoneinhaberin durch sprachliche Displays von Unsicherhei-
ten liber die zu verwendenden Suchbegriffe oder ihre
Schreibweise fiir andere Anwesende einen sequenziellen
Kontext schafft, der es ihnen erméglicht, durch ihre AufRe-
rungen zum Fortschritt der Suchaktivitit beizutragen. In den
AufRerungen der Smartphoneinhaberin zeigt sich dabei eine
beobachtbare Orientierung daran, welches Wissen sie bei an-
deren Anwesenden annimmt und relevant macht: Verifikati-
ons-Fragen werden an diejenige Anwesende gerichtet, die
das ,gesuchte Objekt’ zur Sprache brachte, Schreibweisen
werden als allen zugingliches Wissen behandelt. Dass dieses
angenommene Wissen der TeilnehmerInnen nicht nur fir
den Verlauf von fremd-initiierten Suchen relevant ist, in de-
nen eine wissende Sprecherin eine unwissende Rezipientin
zum Suchen auffordert, wird am niachsten Beispiel deutlich.
Der Ausschnitt stammt aus einem Gespriach zwischen fiinf

4 Ob diese AuRerung aufierdem fiir die Anwesenden accountable macht, das L
ihre Aufmerksamkeit wieder verstirkt der Bedienung des Gerits widmet und
~was"“ sie nun in die Suchmaske eingibt, ldsst sich nicht anhand der Audioauf-
zeichnung beurteilen. Lediglich die deutlich gesenkte Lautstirke ihrer Aufier-
ung stellt einen Hinweis auf ihr reduziertes Engagement an der sprachlichen
Interaktion dar. Wie sich in weiteren Transkripten zeigen wird, scheint es sich
jedoch durchaus um eine typische Praktik zu handeln, die Eingabe von ,Such-
begriffen” mit einer ,typing voice® (Komter 2006: 208) zu verbalisieren. Diese
Auflerungen konnen als Display des Verstindnisses der SmartphoneinhaberIn
eines vorangegangen turns und gleichzeitige Demonstration dessen, was auf
dem Display eingegeben wird dienen (vgl. Komter 2006: 207). Inwiefern Be-
diengesten und sprachliche Aufierungen dabei miteinander synchronisiert
werden, liefSe sich lediglich durch die Kombination von Videoaufzeichnungen
und Screen-Capture-Aufnahmen beantworten.
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Freunden, die sich iiber ein Werbevideo fiir die Stfdigkeit
»Fruit Gushers“ unterhalten und amiisieren. Als sich zeigt,
dass einem Anwesenden das Video nicht bekannt ist, kiindigt
Max (M) in Z. 1662 an, ihm das ,,witzige“ Video zeigen zu wol-
len und beginnt eine ,selbst-initiierte” Suchanfrage auf sei-
nem Smartphone:

Transkript (3): ,Fruit Gushers”

1662 M: [wart] ich ZEIG das kurz des isch
(irnwie) [so witzich;]

1663 B: [superTOLL- ]

1664 (1.0)

1665 B: ha do brauchsch [ awer BRAUSCHsch
ri]

le66 M: [WIE wird en des gschriwe,

]

1667 B: chtig sound dezu;

1668 M: gUscha GUscha,

1669 B: ge o O;

1670 D: ja ich ah-

1671 B: es HA-=

1672 D: =ich wird s mit fruht &h FRUIT probiere;

1673 M: fru:i:t.

1674 D: fru:i:t un DANN &h ge-

1675 (1.0)

1676 gu:;

1677 (1.0)

1678 ja do [isch s schun GU:SCH]er;

1679 M: [Ja DO isch s doch; ]

Uberlappend zu dieser Bewertung produziert Bernd (B), eine
der Personen, denen das Video bekannt ist, ebenfalls eine Be-
wertung (,,supertoll®, Z. 1663) und beginnt — nach einer kur-
zen Gespriachspause (Z. 1664) — eine Bedingung fiir die Re-
zeption des Videos zu formulieren. Auf diese Weise zeigt er
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an, dass ihm die ,Eigenschaften’ des ,gesuchten Objekts‘ be-
kannt sind. In Uberlappung zu diesen AuRRerungen richtet
auch hier der Smartphoneinhaber M eine Frage nach der
Schreibweise eines Suchbegriffs an die Anwesenden
(Z.1666). Anschliefdend spricht er das betreffende Wort zwei-
mal mit steigender Intonation aus (Z. 1668), wobei die Fo-
kusakzente auf der ersten Silbe von ,gusher” fiir die Anwe-
senden als Hinweise dienen (konnen), welcher Teil des Wor-
tes hier ,Schwierigkeiten® bereitet. B antwortet, indem er die
Schreibweise der ersten Silbe buchstabiert (Z. 1669). An die-
ser Stelle ergreift Dennis (D) zundchst in Z. 1670 mit ,ja ich
dh-“ das Wort, bricht jedoch die AufRerungsproduktion ab
und B fahrt fort, ,,gusher” zu buchstabieren. Vor Vollendung
tibernimmt D nun in Z. 1672 mithilfe eines ,rush through”
(Schegloff 1982) erneut das Rederecht und formuliert nun,
mittels welchen Begriffs (,fruit) er die Suche durchfithren
wiirde, wobei er durch eine Selbst-Reparatur (vgl. Sche-
gloff/Jefferson/Sacks 1977) die Aussprache des Begriffs korri-
giert. Dennis Auerung wird von B als Vorschlag verstanden
und angenommen, denn er wiederholt den neuen Suchbe-
griff, indem er die einzelnen Vokale des englischen Wortes
gedehnt ausspricht (Z. 1673). Diese Aussprache wird von D
anschlief®end in Z. 1674 zunichst ratifizierend reproduziert,
bevor auch er beginnt, die Schreibweise von ,,gusher” zu
buchstabieren. Die Auflerung wird jedoch nicht vollendet, es
entsteht eine kurze Pause, bevor er die erste Silbe des Wortes
gedehnt ausspricht. Nach einer erneuten Pause produziert D
nun in Z. 1678 eine deiktisch formulierte AufRerung, dass ,da“
das gesuchte Objekt ,,schon® sei. Aufgrund der Art, wie diese
»noticing” formuliert und vom Smartphoneinhaber iiberlap-
pend bestatigt wird, lasst sich schliefsen, dass sich das Display
(spatestens) zu diesem Zeitpunkt im geteilten visuellen Wahr-
nehmungsraum der beiden Gesprachspartner befinden muss.>
In beiden Fillen finden sich die typischen Methoden, mit-
tels derer eine smartphone-gestiitzte Suchanfrage interaktiv
als gemeinsame Aktivitat hervorgebracht wird. In der Art und
Weise, wie dies geschieht, zeigen sich Analogien zu Good-

5 Es ldsst sich nur dariiber spekulieren, ob D bereits frither visuellen Zugriff auf
das Display hatte und die unterbrochene Buchstabierung des Suchbegriffes (Z.
1674, 76) und die Gesprichspausen (Z. 1675, 77) mit der Beobachtbarkeit der
Bildschirmaktivititen und des Fortschritts der Suche zu erklaren sind.
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wins (1987) Analysen von ,forgetfulness as an interactive re-
source”: So wie sich die Erzdhlerin einer Geschichte durch
Displays von ,Vergesslichkeit’ an dem unterstellten Wissen
Anwesender orientiert und fiir diese Moglichkeiten schafft,
zur Produktion der Erzahlung beizutragen, so produziert die
Smartphoneinhaberln wihrend einer Suche — die sprachlich
zundchst als individuelle Handlung projiziert wurde — Dis-
plays von ,Unsicherheit’ beziiglich der zu verwendenden
Suchbegriffe, deren Schreibweise, des geeigneten ,,virtuellen®
Ortes der Suche oder der Auswahl der Suchergebnisse. In-
dem diese ,problematischen Dimensionen‘ der Suche sprach-
lich explizit benannt und andere Anwesende mit Fragen
adressiert werden, erhilt die Suche eine ,Prominenz’ in der
sprachlichen Interaktion, die sie anderweitig als ,notwendige
Vorarbeit' fiir eine ,mobile-supported sharing activity“ nicht
erhalten wiirde: Die gemeinsame Bearbeitung problemati-
scher Aspekte der Suchaktivitit wird voriibergehend als
»main activity” (Goffman 1963: 43) des Gesprichs hervorge-
bracht. Auffallend ist, dass fiir spezifische inhaltliche Dimen-
sionen der Suche alle Anwesenden als ;wissenden Teilneh-
merlnnen‘ behandelt werden konnen (bspw. wird die
Schreibweise von Suchbegriffen als potenziell allen zugangli-
ches Wissen behandelt), wihrend in anderen Fillen nur be-
stimmte Anwesende als wissende Rezipientlnnen in Frage
kommen (bspw. wenn es um die Auswahl der passenden
Suchbegriffe geht, diejenigen, denen das ,gesuchte Objekt’
bereits bekannt ist).

Indem die Smartphoneinhaberln andere Anwesende mit
ihren Displays von Unsicherheit adressiert, werden fiir diese
— weitgehend unabhingig davon, ob sie tiber visuellen Zu-
gang zum Smartphone verfiigen oder nicht — Moglichkeiten
geschaffen, durch sprachliche Auerungen konstitutive Bei-
trage flur den Foritschritt des Suchprozesses und zur ldentifi-
kation des gesuchten Objekts zu leisten. Oftmals entstehen so
kurze Frage-Antwort-Ratifikations-Sequenzen, in deren Ver-
lauf die ,Inhalte’ der Suchanfrage interaktiv ausgehandelt
werden (konnen). Bis dato wurde dabei vor allen Dingen her-
vorgehoben, wie die sprachliche Interaktion wihrend des
Smartphonegebrauchs durch die AuRRerungen der Smartpho-
neinhaberIn strukturiert wird (vgl. Brown/McGregor/McMil-
lan 2015: 512; Keppler 2013: 95). Zum einen wird dies mit dem
oftmals exklusiven physikalischen und visuellen Zugriff der



636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666

667

Suderland: ,Warte, ich google mal kurz®

SmartphoneinhaberIn auf das mobile Endgerat begriindet.
Zum anderen damit, dass die SmartphoneinhaberIn wihrend
der kollaborativen Suche erste Paarteile von Adjazenzpaaren
(insb. Fragen und Vorschldge) produziert, die im unmittelba-
ren Anschluss bestimmte Erwiderungen erwartbar machen,
was sie insbesondere fiir das ,close ordering” (Sche-
gloff/Sacks 1973: 297) von Gespriachsepisoden geeignet
macht. Die hier diskutierten Fillen zeigen, dass durchaus
auch andere Anwesende beobachtbar ihr ,Wissen' tiber das
,gesuchte Objekt’ relevant machen: Indem sie bspw. selbst-
initiiert alternative Vorschlige fiir Suchbegriffe oder kritische
Evaluationen einer Suchstrategie produzieren, erheben sie
Anspriiche darauf, den Suchprozess mitzustrukturieren. Ty-
pisch fiir die kollaborative Suche ist dabei jedoch, dass sich
auch diese Gesprachsbeitrige meist auf die von der Smart-
phoneinhaberIn problematisierten Dimensionen des Such-
prozesses beziehen.

Auch wenn durch die Gespriachspraktiken der £ollaborati-
ven Suche in vielen Fillen ein gemeinsamer Fokus auf den
Suchprozess hervorgebracht und bis zum Finden des gesuch-
ten Objekt aufrechterhalten wird, treten diese Praktiken auch
gemeinsam mit anderen sprachlichen Bezugnahmen auf den
Suchprozess auf, die fiir andere TeilnehmerIlnnen keine Mog-
lichkeiten zu schaffen, £onstitutive sprachliche Beitrige zum
Fortschritt der Suche zu leisten. Dies soll an folgendem Bei-
spiel aus einem Gespriach zwischen den zwei Freundinnen
Britta (B) und Nicole (N) gezeigt werden, in dem sie sich tiber
die Vorziige einer neuartigen Fritteuse unterhalten. In den
Z.202 und 204 dufdert Nicole die Vermutung, dass diese Frit-
teuse ,super viel“ Geld koste, woraufhin Britta sie in den
Z.206-7 nach einer Einschiatzung des Preises fragt.

Transkript (4): ,HeifRluftfritteuse®

202 N: ja aber ich glaub diese fritteuse KOStet

halt schon echt-

203 (1.0)

204 SUper viel kohle.
205 (0.7)

206 B: wie VIEL? (.)

207 was GLAUBste?
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208 (1.3)
209 B: ((spricht mit vollem mund)) <<all> WART

ich google ma kurz;>

210 (4.2)

211 N: <<:-)> ja: ALso was: (.) brauch ich denn
jetzt (.) alles,>

212 (0.5)

213 N: ich hab schon: (1.2) die BOHnen ge:kau:ft;

214 (0.3)

215 B: PHIlips (.) war des; gell,

216 N: <<p>ja;>

217 (0.9)

218 B: <<p> fritteuse;> (.)

219 <<p> fri:->

220 (1.2)

221 N: macht [de:r ]

222 B: [<<pp> fritteuse, >]

223 N: °h STEffen
henssler fir werbung (.) momentan;

224 (1.9)

225 B: die HEIBluft fritteuse?

226 (-)

227 N: zelg ma;

Als auch nach einer tiber einsekiindigen Gesprichspause
keine Antwort von Nicole erfolgt, kiindigt Britta in Z. 207 mit
»<<all>WART ich google ma kurz;>* die Initiierung einer
Suchanfrage an. Im Anschluss entsteht zundchst eine mehrse-
kiindige Gespriachspause, woraufhin Nicole als ndchstes meh-
rere AufRerungen (Z. 209-11) produziert, die sich auf das Vor-
handensein von Kochzutaten beziehen. Die Aufforderung zu
»warten“ und die Projektion der Suche als individueller Akti-
vitdt eroffnen hier fir die Person, die nicht das Smartphone
bedient, Freiheiten, sich einer anderen Aktivitat zu widmen.
Auf der Ebene der sprachlichen Interaktion lasst sich (zumin-
dest voriibergehend) auf eine divergierende Orientierung der
TeilnehmerInnen an miteinander unverbundenen Aktivititen
schlieRen. Mit ihrer nichsten AuRerung in Z. 213 produziert
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die Smartphoneinhaberin zunichst eine deklarative Aufde-
rung, die sie mithilfe einer ,tag-question® (Sacks/Sche-
gloff/Jefferson 1974: 718) in der finalen Position als Verifikati-
ons-Frage an Nicole adressiert. Die Riickversicherung nach
dem Hersteller der gesuchten , Fritteuse” wird von Nicole zu-
stimmend ratifiziert (Z. 214). Der weitere Gesprachsverlauf
zeigt, dass sich die sprachlichen AufRerungen der Teilnehme-
rinnen im Anschluss an diese kurze Paarsequenz nun wieder
thematisch auf die Suchanfrage beziehen. Die Smartphonein-
haberin intoniert in gesenkter Lautstirke wiederholt das
Wort , Fritteuse® (Z. 218, 19, 22) und Nicole produziert die
Hintergrundinformation, dass der TV-Koch ,Steffen Henss-
ler® fiir die gesuchte Fritteuse Werbung macht. Moglicher-
weise wird diese Auflerung als Vorschlag fiir weitere Suchbe-
griffe oder Hinweis zur Identifikation des gesuchten Objekts
produziert, es erfolgt jedoch keine horbare Erwiderung durch
die Smartphoneinhaberin. Nach einer knapp zweisekiindigen
Pause nennt Britta mit fragender Intonation mit ,,die Heif3-
luftfritteuse?” den Namen eines konkreten Produkts als ,try-
marked recognitional” (Schegloff/Sacks 1979: 18—21) des ,ge-
suchten Objekts’, woraufhin Nicole sie in Z. 227 mit ,,zeig ma“
dazu auffordert, ihr einen visuellen Zugang zum Display und
damit der Identifikation des Produkts zu erméglichen.

Der letzte Fall zeigt exemplarisch, dass sich andere Anwe-
sende durchaus an der sprachlich als individueller Aktivitat
projizierten Suche auf divergierende Weise orientieren und
beobachtbar ein Engagement an einer anderen Aktivitit auf-
nehmen. Die thematische Entwicklung des Gesprichs zeigt,
dass die ,Unsicherheitsdisplays‘ der kollaborativen Suche —
indem sie methodisch als erste Paarteile von Adjazenzpaaren
produziert werden — das Funktionspotenzial besitzen, der
Entwicklung einer divergierenden Aufmerksamkeitsfokussie-
rung entgegenzuwirken (vgl. Goodwin 1987: 217 zu ,Vergess-
lichkeitsdisplays‘ als Ressource, das ,,Schisming® von Grup-
pengesprichen zu verhindern). Indem inhaltliche Dimensio-
nen der Suche sprachlich explizit problematisiert und Anwe-
sende adressiert werden, wird die Bearbeitung dieses ,Prob-
lem* als etwas hervorgebracht, dass im Zentrum der gemein-
samen Aktivititen der Anwesenden steht. Dariiber hinaus
zeigt sich jedoch auch, dass nicht alle sprachlichen Bezug-
nahmen der SmartphoneinhaberInnen auf die Suchanfrage
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sprachliche Erwiderungen erforderlich machen. Sie produ-
zieren suchbegleitende Kommentare, die andere Anwesende
nicht adressieren, aber dennoch eine wichtige Funktion dafiir
ibernehmen, den Verlauf des Suchprozesses fiir diese ac-
countable zu machen. Diese Praktiken sollen im Zentrum des
folgenden Kapitels stehen.

4.2. Suchbegleitende Kommentierung durch die Smartphoneinhabe-
rin

Charakteristisch fiir die Gespriachspraktiken der suckbeglei-
tenden Kommentierung ist, dass diese Auflerungen keine
konditionellen Relevanzen in dem Sinne entwickeln, dass sie
Erwiderungen der InteraktionspartnerInnen erforderlich
machten. Als Form eines ,online commentary“® gewahren die
begleitenden Kommentare der SmartphoneinhaberIn ande-
ren Anwesenden zu einem geringen Grad Zugang zu ihrer
Wahrnehmung der Geschehnisse auf dem Geritedisplay und
formen so die Erwartungen der Anwesenden iiber den Ver-
lauf des Suchprozesses. Im Folgenden sollen an zwei (weite-
ren) Fallen die typischen Praktiken, mittels derer die suc/kbe-
gleitende Kommentierung hervorgebracht wird, rekonstruiert
werden.

Der erste Ausschnitt stammt aus einem Gesprach zwischen
Luise (L) und Peter (P), in dem sich die Freunde iiber auf Ins-
tagram veroffentliche Urlaubsfotos eines befreundeten Par-
chens und dessen Beziehungsstatus unterhalten. Sie haben
bereits zwei der Fotos gemeinsam auf Luises Smartphone be-
trachtet und diskutiert, wie ,gliicklich® das Paar wirkt. Eine
von Peter eingangs erwahnte Fotografie wurde jedoch noch
nicht gefunden:

Transkript (5): ,Nadjas Urlaub®

76 L: warte ich guck ma-=
77 =ich will das FOto sehen;
78 was is DES fir n,

6 Der Begriff des ,,online commentary® stammt urspriinglich aus der konversati-
onsanalytischen Erforschung von Arzt-Patienten-Interaktionen und bezeich-
net eine Gesprichspraktik, ,that describes or evaluates what the physician is
seeing, feeling or hearing during the physical examination of the patient” (He-
ritage/Stivers 1999: 1501).
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79 AH: (.) die-

80 (10.6)

81 L: <<lachend> die is> so SUB _ich- °h

82 ahm warte <<all>ich GUCK ma;>

83 nadja nadja nadJA nadja,

84 am BEsten muss ich se suchen; ne?

85 (1.3)

86 P: nadi NAdi heiBt sie doch glaub ich;=
87 =QUEENnadi.

In den Z. 767 kiindigt Luise die erneute Initiierung eines
Suchprozesses an, indem sie Peter auffordert, zu ,,warten®,
und ankiindigt, etwas zu ,gucken®. Mithilfe eines ,,rush
through® erginzt sie im unmittelbaren Anschluss eine Formu-
lierung des Zwecks der Smartphonenutzung (,,will das Foto
sehen®) — womit L accountable macht, dass sie erneut nach
dem von P erwahnten Foto sucht. Im weiteren Verlauf wer-
den zunichst lediglich von Luise sprachliche Auferungen
produziert: In Z. 77 produziert sie eine AufRerung, die in ihrer
Formatierung und Tonhohenverschiebung als Frage er-
scheint, deren Referent lediglich deiktisch (,was is des fiir
n?“) bezeichnet wird. Auf dieser Datengrundlage lasst sich nur
spekulieren, ob hier bspw. nach einem Account, Nutzername
oder Posting gefragt wird. Peter produziert keine horbare Er-
widerung — stattdessen ist es Luise selbst, die in Z. 78 mit
~AH: die-“ eine fragmentarische Anfwort mit einem ,,change-
of-state token* (Heritage 1984) in der initialen Position zu
formulieren scheint.” Nach einer mehr als zehnsekiindigen
Stille formuliert L in Z. 80 nun amiisiert eine positive Bewer-
tung eines erneut lediglich deiktisch bezeichneten Referenten
(,die ist so siilR“). Mit den anschlieRenden AufRerungen in

Z. 81 und 82 scheint sie diese Bewertung als etwas Rechtferti-
gungsbediirftiges zu behandeln: Sie fordert P erneut zum
»Warten® auf, re-formuliert den Zweck der Bedienung des
Smartphones und spricht anschlief3end in mehrfacher Wie-

7 Aufgrund der fehlenden wechselseitigen Bezugnahmen der TeilnehmerInnen
aufeinander ist es hier nicht moéglich, die Interpretationen mittels der ,next
turn proof procedure® (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 728) in den Daten zu
verankern. Zentrale Ressource fiir die Interpretation sind die methodisch
produzierten und beobachtbaren Bezugnahmen der SmartphoneinhaberIn auf
ihre eigenen Auflerungen sowie Common Sense-Annahmen des Forschers.
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derholung und steigender Intonation den Namen der gesuch-
ten Person aus. Auf diese Weise wird sprachlich eine ,Riick-
kehr zum ,eigentlichen‘ Zweck der Bedienung — der Suche
nach einem Bild von ,Nadja“ — accountable gemacht. Durch
Luises in Z. 83 formulierten Vorschlag fiir das weitere Vorge-
hen, der mit einer ,tag question“ als Verifikations-Frage an P
adressiert wird, endet die Phase des suchbegleitenden Kom-
mentierens: Nach einer kurzen Pause antwortet P in den

Z. 85-6, indem er das von L vorgeschlagene Vorgehen ratifi-
ziert und dariiber hinaus verschiedene Vorschlage fiir den
Account-Namen von ,Nadja“ produziert, die als mogliche
Suchbegriffe verwendet werden konnen. Auf diese Weise
wird eine kollaborative Suche nach dem Profil und der Foto-
grafie eroffnet.

Dieser erste Fall zeigt bereits einige fiir die suchbegleitende
Kommentierung typische Gesprichspraktiken. Ahnlich der
kollaborativen Suche produziert die Smartphoneinhaberin
eine Frage, die sich auf den Verlauf oder Status der Suche zu
beziehen scheint; im Unterschied wird der Referent dieser
AuRerung jedoch nicht explizit bezeichnet — welcher inhalt-
lichen Dimension des Suchvorgangs die Frage als Display von
Unsicherheit gilt, wird zumindest sprachlich nicht accoun-
table gemacht. Typisch ist dabei auch, dass derartige Aufde-
rungen der SmartphoneinhaberIn nicht als an Anwesende
adressiert behandelt werden —das Ausbleiben einer Erwide-
rung durch Peter wird nicht als ,bemerkenswerte Abwesen-
heit’ (vgl. Sacks 1972: 341) behandelt; zusatzlich markiert die
deiktische Beantwortung der ,Frage’ die Selbstgerichtetheit
der vorangegangenen Auflerung. Auf dieser Datengrundlage
lasst sich nicht rekonstruieren, ob und inwiefern andere An-
wesende wihrend der suchbegleitenden Kommentierung ei-
nen visuellen Zugang zum Smartphonedisplay haben. Das
Ausbleiben von Antworten auf deiktisch formulierte Fragen
kann jedoch als Hinweis darauf dienen, dass fiir Anwesende
die Bedingungen (Sicht auf das Display) fiir sinnhafte Erwide-
rungen (bspw. Antworten oder zweite Bewertungen) nicht
hergestellt werden (vgl. Pomerantz 1984: 58—59). Kennzeich-
nend fiir die kurzen Phasen der suchbegleitenden Kommen-
tierung ist eine gelockerte Verpflichtung zur wechselseitigen
Adressierung bzw. Bezugnahme auf die sprachlichen Aufle-
rungen Anderer — ihre Praktiken dienen nicht der Hervor-
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bringung dialogischer Strukturen, sondern ermoglichen ande-
ren Anwesenden sprachlich einen rudimentiaren Zugang zu
den Wahrnehmungen der SmartphoneinhaberIn der Vor-
giange auf dem Smartphonedisplay.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass fiir Anwesende tiberhaupt
keine Moglichkeiten der Bezugnahme auf die AufRerungen
der SmartphoneinhaberInnen bestehen. Dies zeigt der fol-
gende Ausschnitt aus einem Gesprich zwischen zwei Freun-
dinnen aus einem Café. Berta (B) hatte Susie (B) angekiindigt,
ihr von ihrem Geburtstag erzihlen zu wollen, wofiir sie ihr
gespeicherte, private Textnachrichten zeigen wollte. Nach
Ankiindigung der Suche verlésst Susie jedoch zunédchst kurz
den Tisch, um sich ein neues Getrank zu bestellen. Als sie zu-
riickkommt, sprechen die zwei zunéchst iiber den Bestellvor-
gang, bevor eine elfsekiindige Gesprichspause (Z. 78) ent-
steht:

Transkript (6): ,Geburtstag”

78 (11.0)
79 S: kann isch erst mal fragen wa=um WEN s geht

bevor ich jetzt hier gleich (rEInschaue),

80 B: s PFLAUMchen;

81 S: ahso Okay (.) na gut.

82 (2.0)

83 B: oh isch FIND s nich;

84 S: <<h>0OAH:> so ein scheiB;

85 (==)

86 B: ah ja genau weil ich s <<:-)>ja im FACEbook

stehen hab;>

87 S: haha [hh

88 B: [mhmh hh hi hi

89 (5.0)

90 B: wo 1ssa wo issa?=

91 =da;

92 also an meinem geBURTStach hab ich ( )

Nach der Pause ist es zunichst Susie, die mit einer Frage
nach der Person der Geschichte (Z. 79) eine Einschubsequenz
initiiert. B beantwortet die Frage mit der Nennung eines
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Spitznamens (Z. 80). Anhand der Ratifikation der Antwort in
Z. 81 wird ersichtlich, dass es sich um einen gemeinsamen
Bekannten handelt. Nun entsteht zunichst eine zweisekiin-
dige Gesprichspause, nach der Berta in Z. 83 den Status der
Suche formuliert, indem sie berichtet, dass sie den gesuchten
Medieninhalt nicht ,finden“ kann. Susi produziert daraufhin
in Z. 84 mit ,OAH: so ein scheif3-“ eine negative Bewertung.
Nach einer erneuten kurzen Gesprachspause produziert Lu-
ise nun eine Erklarung als Account fiir die Schwierigkeit beim
,Finden‘ des gesuchten Medieninhalts (,weil ich_s ja im Face-
book stehen hab“), woraufhin beide Teilnehmerinnen begin-
nen zu lachen (Z. 87-8). Diese Erklarung repariert die kurz-
zeitig in Zweifel geratene ,Auffindbarkeit’ des ,gesuchten Ob-
jekts‘. Anschliefdend entsteht erneut eine flinfsekiindige Stille
(in der B vermutlich weiter nach den Nachrichten ,sucht’). In
Z. 90 fragt sie nun zweimal ,wo* der gesuchten Medienin-
halte ,,ist, bevor sie mit schnellem Anschluss in Z. 91 selbst
antwortet, ihn gefunden zu haben (,da“). Im Anschluss an
diese horbare Beendigung des Suchprozesses initiiert Berta in
Z. 92 nun erkennbar durch das ,back-linking token* (Sche-
gloff 1996: 69) ,also“ die Wiederaufnahme einer aufgrund des
Suchprozesses unterbrochenen Gespriachsaktivitat — der Er-
zdhlung von ihrem Geburtstag.

Anhand dieses Ausschnitts zeigt sich zum einen, dass an-
dere Anwesende durchaus auf die suchbegleitende Kommen-
tierung der SmartphoneinhaberIn sprachlich Bezug nehmen:
Hier, indem die angezeigten Probleme beim Finden des ,ge-
suchten Objekts‘ negativ bewertet werden, was die Relevanz
der Suche fiir eine gemeinsame Aktivitit aktualisiert. Wéh-
rend die Bewertung eine Erklarung als Account evoziert —
sich also eine wechselseitige Bezugnahme der sprachlichen
Auferungen beobachten lisst, ist der zentrale Unterschied
zur kollaborativen Suche der, dass die Beitrage anderer An-
wesender hier nicht als konstitutive Beitrdge zum Fortschritt
der Suche gerahmt werden. Auch treten erneut AufRerungen
der Smartphoneinhaberln auf, die fiir eine BeobachterIn als
Frage (,wo issa“) erscheinen mogen, aber durch diese selbst
,beantwortet’ werden und so als selbstgerichtet behandelt
werden. Zum anderen zeigt dieser Ausschnitt erneut das wie-
derholte Auftreten mehrsekiindiger Gesprachspausen wih-
rend der Bedienung des mobilen Endgerits — hier widmet
sich die Anwesende jedoch nicht einer anderen Aktivitat,
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sondern stellt der Smartphoneinhaberin eine Frage, die fiir
das Verstiandnis der projizierten Geschichte relevant ist. Der-
artige durch andere Anwesende initiierte Einschubsequenzen
bestehend aus Fragen nach Kontextinformation zum ,gesuch-
ten Objekt’ treten insbesondere dann auf, wenn lingere Ge-
sprachspausen dadurch entstehen, dass die Smartphoneinha-
berln weder eine suchbegleitende Kommentierung aufrecht-
erhalt, noch eine kollaborative Suche initiiert. Sie lassen auf
eine normative Orientierung der TeilnehmerInnen daran
schliefden, dass es an den ,wissenden’ Gesprachsteilnehme-
rInnen ist, durch sprachliche Aufierungen accountable zu
machen, welche Relevanz der gesuchte Medieninhalt fiir die
Gesprachsaktivitat hat, in die der Suchprozess eingebettet ist.

Wihrend die suchbegleitende Kommentierung durchaus
auch bei der Suche nach (teil-)o6ffentlich ,auffindbaren Objek-
ten’ auftritt, kommt es insbesondere zu ihrer Realisierung,
wenn private Inhalte wie bspw. Textnachrichten oder lokal
gespeicherte Fotografien gesucht werden. Charakteristisch
fiir ihre methodische Hervorbringung ist, dass die Smartpho-
neinhaberIn simultan zur alleinigen Bedienung des Gerits
AufRerungen produziert, mit denen sie den Suchverlauf be-
schreibt oder evaluiert, sowie selbst-adressierte Fragen stellt,
die auf (voriibergehende) Probleme beim Finden des ,gesuch-
ten Objekts’ hinweisen. Andere Anwesende werden nicht als
,wissende Rezipientlnnen‘ adressiert, die verbal £onstitutive
Beitrage zum Fortschritt der Suche leisten konnten — die
suchbegleitende Kommentierung schaftt vielmehr fiir andere
Anwesende einen rudimentaren Zugang zu den Wahrneh-
mungen der Geschehnisse auf dem Smartphonedisplay. Da
die ,problematischen’ Details der Suche dabei (meist) nicht
explizit sprachlich bezeichnet werden, verbleiben sie etwas,
dass lediglich der SmartphoneinhaberIn zuginglich ist. Ge-
sprdachsoffentlich wird lediglich, dass der Suchprozess noch
nicht abgeschlossen ist und sich evt. unvorhergesehene Ver-
zogerungen ergeben.

5. Fazit

Wenn durch ein Gesprich die Suche nach einem Medienin-
halt auf dem Smartphone veranlasst wird, entsteht ein Multi-
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aktivitatssetting, in dem zwei Aktivititen unmittelbar mitei-
nander in Beziehung stehen (vgl. Mondada 2014): Die Bedie-
nung des Smartphones steht ,im Dienst’ des Fortschritts einer
Aktivitat der sprachlichen Interaktion zwischen den Anwe-
senden. Ziel dieses Aufsatzes war die Untersuchung von ge-
sprachsweisen Bezugnahmen auf den Suchprozess, die von
den Teilnehmern als Methoden der Koordination dieses Mul-
tiaktivitdtssetting eingesetzt werden. Es wurden zwei Typen
der sprachlichen Bezugnahmen auf die Suche identifiziert:
Indem die SmartphoneinhaberInnen sprachlich explizit De-
tails des Suchvorgangs ,problematisiert' und Anwesende als
,wissende RezipientInnen‘ adressiert, werden fiir diese Mog-
lichkeiten geschaffen, verbal konstitutive Beitrdge zum Fort-
schritt des Suchprozesses zu leisten und dieser so als £o/labo-
rative Suche hervorgebracht. Die suchbegleitende Kommen-
tierung durch die Smartphoneinhaberin erfillt fur andere An-
wesende dagegen vor allem eine Anzeigefunktion, indem es
einen rudimentiren sprachlichen ,Zugang‘ zu den Wahrneh-
mungen der SmartphoneinhaberIn ermoglicht und somit den
Verlauf der Suche nachvollziehbar macht. Da die problemati-
schen Dimensionen des Suchprozesses jedoch sprachlich
meist nicht explizit bezeichnet und Fragen als selbstgerich-
tete Auflerungen von der SmartphoneinhaberIn behandelt
werden, entstehen fiir andere Anwesende keine Moglichkei-
ten, verbal einen konstitutiven Beitrag zum Fortschritt zu
leisten.

Diese zwei Type gesprachsweiser Bezugnahmen auf den
Suchprozess wurden analytisch voneinander getrennt; sie
treten jedoch auch gemeinsam (bspw. Transkript 5 und 6) im
Verlauf eines Suchprozesses auf, sodass — abhangig von der
Formulierungsdynamiken — lokal und situativ die Strategien
und Inhalte der Suche in unterschiedlichem Maf3e gespréchs-
offentlich und damit accountable gemacht werden. Mit der
lokalen Realisierung dieser Praktiken verandert sich in feinen
Abstufungen und im Vollzug der Interaktion auch die Privatz-
/Keit des Smartphones in dem Sinne, dass Anwesenden durch
den Einsatz sprachlicher Ressourcen einen Zugang zu den
Geschehnissen auf dem Display des Gerites gewihrt wird —
oder lediglich erkennbar wird, dass die SmartphoneinhaberIln
gerade mit der Suche beschiftigt ist.

Eine konversationsanalytische Untersuchung der sprachli-
chen Interaktion wihrend des Smartphonegebrauchs in F2F-
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Interaktionen sensibilisiert den Blick dafiir, welche Rolle der
Einsatz sprachlicher Ressource dabei spielt, den Gebrauch ei-
nes mobilen Endgerits — dass fiir die Bedienung durch eine
einzelne NutzerIn optimiert ist (vgl. Brown/McGre-
gor/McMillan 2015: 516) — als soziale Handlung sinnhaft ver-
stindlich zu machen. Diese Datengrundlage ist insbesondere
geeignet, die ,exclusive order” von Smartphonegebrauch und
Unterhaltung zu analysieren, wobei es zukiinftig gilt, systema-
tisch zu untersuchen, im Kontext welcher Gespriachsaktivita-
ten ein Suchprozess abgeschlossen sein muss, um diese fort-
setzen zu konnen. Dariiber hinaus sollte zukiinftig basierend
auf Videoaufzeichnungen das Zusammenspiel sprachlicher,
verkorperter, materieller und raumlicher Ressourcen unter-
suchte werden, das die empirisch haufigere parallele und ein-
gebettete Koordination (vgl. Mondada 2014: 69-70) des
Smartphonegebrauchs mit alltiaglichen Gespriachen ermog-
licht. Auf diese Weise liefde sich ein tieferes Verstindnis da-
von entwickeln, wie Menschen in ihrem Alltag routiniert und
kompetent Smartphones in gemeinsame Gesprichsaktivitaten
integrieren, ohne dass dies zur Entstehung von Problemen in
der Kommunikation fiihrte (vgl. Keppler 2013: 101).
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