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Online-Kommentieren untersuchen
Korpusbasierte Konstruktionsgrammatik trifft auf Digitale
Konversationsanalyse

Marie-Luis Merten

1 Einfiihrung

Ob auf Instagram, Twitter, YouTube, Facebook oder der
Vielzahl an weiteren Web 2.0-Angeboten, das Kommentieren
von (nutzergenerierten) Inhalten ist eine wesentliche Praktik
digitaler Kommunikation (Barton/Lee 2013: 31). Abhingig von
den Moglichkeiten, die verschiedene Plattformen im Sinne
von Affordanzpotenzialen (vgl. Hutchby 2001) eroffnen
(Meredith 2019: 242-243), teilen und diskutieren User ihre
(multimodal gestalteten) Bewertungen und Meinungen (vgl.
Johansson 2017). Dabei geht es vielfach um das sprachliche
Konstruieren und Aushandeln von Positionen in einem
diskurs-psychologischen Verstandnis (Potter/Wetherell 1987;
Edwards/Potter 1992). Emergente soziale Online-Identititen
werden auf diese Weise in der digitalen Interaktion
entworfen, bestitigt, zugeschrieben und bearbeitet
(Bucholtz/Hall 2005; Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 168):

Social media texts rarely present bald facts or narrate
activities and events without adopting some kind of
evaluative stance, since sharing and contexting opinion and
sentiment is central to social media discourse. [...] The
discursive domain at stake in such sharing is interpersonal
meaning, a region of meaning concerned with adopting
evaluative positions in discourse and enacting identities and
social affiliations (Martin and White 2005). (Zappavigna
2017: 435)
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Bei dem Sprachpraxisausschnitt, der nachfolgend in den Blick
genommen wird, handelt es sich um das Kommentieren von
Online-Gesundheitsnews auf Spiegel.de und Zeit.de.
Krankheit, Betroffenheit und (Pflege-)Bediirftigkeit, aber
auch Wege eines gesunden Lebens, Genesungsgeschichten
und Entwohnungserfolge werden in den Kommentar-
bereichen ,from private to public experience[s]“ (Conrad et
al. 2016: 22) geschrieben und engagiert debattiert. Der
journalistische Ausgangsbeitrag dient hierbei haufig als
Schreib- bzw. Kommentierungsanlass. Nicht selten gerat er
allerdings auch in den Hintergrund und Diskussionen abseits
vom Initialartikel entfachen. Die digitale Umgebung, in der
Meinungen sprachlich konstruiert und schriftlich fixiert
werden, tragt dazu dabei, dass eine in anderen Kontexten —
etwa im face-to-face-Zusammenhang — fliichtige Anschluss-
kommunikation (vgl. Holly/Piischel/Bergmann 2001) nun Teil
eines offentlichen und potentiell dauerhaft lesbaren
Kommunikationsraumes wird. Entsprechend des Schwer-
punkts auf Gesundheitsthemen konstruieren und verhandeln
die Kommentierenden vordergriindig ,health identities”
(Koteyko/Hunt 2016: 59; Fox/Ward 2006). Sprachlich
vermittelt nehmen sie die Perspektive von medizinischen
Experten (beruflicher Hintergrund), (ehemals) Betroffenen,
Angehorigen usw. ein. Es kommentieren aber auch i. w. S.
Unbeteiligte, die Positionen wie den bezweifelnden, den
schwarzmalenden, den aufklarerischen, den relativierenden
Kommentierenden — mehr oder weniger losgelost von
eigenen (konstruierten) Erfahrungen — entwerfen. Sprache
stellt in diesem Zusammenhang usuell-diskursive Verfahren
zur Verfligung, deren Pragung (Feilke 1996) hinsichtlich
verschiedener Positionierungen naheliegt. Sprachlich
verfestigte Techniken differenter Positionierungsstrategien
treten als lexikogrammatische Muster zutage. In einem
konstruktionsgrammatischen Zugang lassen sich diese Muster
haufig als (Korpuskorrelate zu) Positionierungs- bzw. Stance-
Konstruktionen deuten (zum stance taking Du Bois 2007).
Um das Phinomen des Online-Kommentierens
eingehender zu erforschen und insbesondere um Muster bzw.
Konstruktionen des digitalen Positionierens aufzudecken,
konzentriert sich die Unter-suchung auf ein Korpus
bestehend aus 10.459 Kommentaren (1.02 Mio. Tokens) zu 91
Gesundheitsartikeln. Fiir den vorliegenden Beitrag geraten



72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

Marie-Luis Merten: Online-Kommentieren untersuchen

vor allem die angemessene theoretische Fundierung des
Gegenstands sowie das Verstindnis von empirischer
Angemessenheit und Sattigung (Striibing et al. 2018) in den
Blick. Damit wird ein theoretisch-methodologischer
Schwerpunkt gesetzt. Anliegen ist zudem, anhand von
Korpusausschnitten ein (konkretes) methodisches Vorgehen
im medienlinguistischen Untersuchungskontext vorzustellen.
Als digitale Interaktion i. w. S. dient das Online-
Kommentieren an dieser Stelle in exemplarischer Funktion:
Anhand der zusammengestellten Kommentare werden im
korpusbasierten Zugriff lexikogrammatische Muster als
(potentielle) (Positionierungs-)Konstruktionen gewonnen.
Diese Form-Funktionskopplungen kénnen wiederum als
Ressourcen des Ko-Konstruierens und Aushandelns von
Meinung bzw. Position in der sequenziell organisierten
Online-Interaktion diskutiert werden. Dabei wird ein
Verstandnis von Interaktivitit und Dynamizitat zugrunde
gelegt, das dem digitalen Kontext in seiner (in diesem Fall)
asynchronen Gestalt gerecht wird. Verschiedene Zugéinge zu
Sprache und zur sprachlichen Ordnung kénnen so
hinsichtlich ihres Konvergenzpotenzials beleuchtet werden:
die korpusbasierte Konstruktionsgrammatik, die Digitale
Konversationsanalyse sowie die Diskursive Psychologie.
Denn auch im Umgang mit (grofderen) Korpora ist ein
genaues, moglichst kontextsensitives Hinschauen unum-
ganglich, um sich der Funktionalitit sprachlicher Strukturen
anzunidhern. Korpusbelege, bei denen es sich bis zu einem
gewissen Grad immer schon um dekontextualisierte
Phianomene handelt, gewinnen durch das Berticksichtigen
von umfassenden Kontexten hiufig eine andere Qualitit.
Dabei hangt dieser Grad an materialnahem Arbeiten nahe-
liegenderweise von verschiedenen Faktoren — wie dem
Untersuchungsziel, den zeitlichen und personellen
Ressourcen, der Korpusgrofde, ... — ab.

Der vorliegende Beitrag gliedert sich in ein theoretisch-
methodologisches Grounding (Kap. 2) und ein darauf
aufbauendes Kapitel zum methodischen Zugriff (Kap. 3). Im
theoretisch-methodologischen Grounding werden zunéchst
Uberlegungen zu Sprachgebrauchsmustern in Korpora und
pragmatisch geprigten Konstruktionen zusammengefiihrt
(Kap. 2.1). Im Anschluss daran wird der pragmatisch-situative
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113 Zusammenhang, das Kommentieren von Online-Gesund-
114  heitsnews, als ein Phinomen des Positionierens 2.0 skizziert
115 (Kap. 2.2). Der Fokus richtet sich dabei auf das construal-
116  Potenzial, das verschiedene Stance-Konstruktionen

117 aufweisen (Kap. 2.3). Die Ausfiihrungen zum methodischen
118 Zugriff bringen verschiedene Lesemethodologien — die

119  horizontale sowie die vertikale — in sinnvollen Einklang.
120 Dabei werden insbesondere solche Korpusanfragen und -
121 analyse zum Thema gemacht, die auf Positionierungs-

122 Konstruktionen und deren evozierende Elemente (CEEs)
123 abzielen (Kap. 3). Eine Zusammenfassung samt Ausblick
124 schlieft den Beitrag (Kap. 4).

125 2 Theoretisch-methodologisches Grounding

126 2.1 Muster in Korpora, gepragte Konstruktionen, Situationen des
127 Gebrauchs

128  Sprachliche Routinisierung und Verfestigung (Schmid 2014:
129 244) im und durch den wiederkehrenden Gebrauch zeichnen
130  sich in Form von Musterbildungen ab. In der Sprachpraxis
131 greifen wir auf bewihrte Gebrauchsmuster zuritick, die fiir
132 verschiedene sprachliche Kontexte ebenso verschiedene
133 ,Grade an Verbindlichkeit annehmen® (Ayaf3 2011: 278)

134 konnen. Diese Muster (in Korpora) als sprachliche Routinen
135 aufzudecken, ist ein wesentlicher erster Schritt einer

136 gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik (Ziem 2015; zum
137 usage based-Zugriff generell auch Bybee 2010). Bei

138 Konstruktionen als Form-Funktionskopplungen handelt es
139  sich um grundlegende Entititen des individuellen und

140  gemeinschaftlichen Sprachwissens. Goldberg (2003: 220)
141 zufolge ist unser gesamtes Sprachwissen in Form von

142 Konstruktionen, die netzwerkartig (als Konstruktikon)

143 organisiert sind, repriasentiert. Neueren Bemiihungen der
144 multimodalen Konstruktionsgrammatik zufolge sind

145  Konstruktionen nicht nur (rein) verbaler Natur, sondern es
146 handelt sich immer schon um multimodal gestaltete Form-
147  Funktionskopplungen (Merten/Biilow 2019: 210-211), die in
148 ebenso multimodalen Praxisszenarien emergieren. In der
149  Sprachpraxis, etwa auch in Korpora, begegnen uns stets

150  Konstrukte als realisierte Konstruktionen, die miteinander



151
152

153
154

155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

Marie-Luis Merten: Online-Kommentieren untersuchen

kombiniert, mitunter auch nur fragmentarisch realisiert
(Hopper 2004: 1) auftreten (konnen).

SPRACHWISSEN SPRACHPRAXIS
Netzwerk von Konstruktionen interdependentes in Sprachverwendungs-
(Konstruktikon) als kognitiv zur Verhiltnis zusammenhangen konkret

Verflgung stehende realisierte Konstrukte
Ressource (types) (tokens)
— (multimodale) Form-Funktions-Kopplungen — (multimodale) Praxisszenarien
— construal-Techniken — ko-konstruierte Situationen des Gebrauchs
— soziokulturelle und medial-materiale — soziokulturelle(r) und medial-materiale(r)
Formung/Pragung Organisation/Rahmen
— Ort von Verfestigung/Verfestigtem — Ort von Innovation

Abbildung 1: Interdependenzen zwischen Sprachwissen und Sprachpraxis.

Im Korpus zeichnen sich Konstruktionen vielfach in Form
von Sprachgebrauchsmustern (Bubenhofer 2009, 2015) ab.
Diese Muster griinden auf der wiederkehrenden Kookkur-
renz verschiedener sprachlicher Elemente (Lexeme, Wort-
arten(-abfolgen), grammatische Informationen, ...). Als
rekurrente Oberflichenphdnomene stellen Muster somit das
(formale) Korpuskorrelat zu Konstruktionen dar. Dabei
weisen sie unterschiedliche konstruktionsevozierende
Elemente (CEEs) auf (zu construction evoking elements auch
Ziem/Boas 2017; Merten/Tophinke 2019: 306-308), die hiufig
lexikalischer Natur sind, aber auch schematischer angelegt
sein konnen. Beispielsweise: Eine Subjunktion wie wei/ — als
prominentes CEE einer komplexen Subordinations-
konstruktion — ruft das semantische Relationieren zweier
prozessualer Inhalte (Slot A und B) auf, fiir die ein Grund-
Folge-Verhiltnis entworfen wird. Ahnliches lisst sich fiir eine
Vielzahl an Positionierungskonstruktionen mit teils
komplexeren CEEs beobachten, wie es nachfolgend in Kap. 3
zum Thema gemacht wird.

Eine Herausforderung, der streng genommen samtliche
gebrauchs- bzw. korpusbasierten Herangehensweisen mit
explorativem Charakter begegnen, besteht darin, unter
welchen Bedingungen einer (iterativ) realisierten Form-
Funktionskopplung ein konstruktionaler Status zugesprochen
werden kann. Anders formuliert: Wann beginnt eine
Konstruktion (im Korpus)? Hier erweisen sich zentrale Fragen
der (Sub-)Kategorisierung als nur abhéngig von der jeweiligen
Datengrundlage zu beantworten. Zwei Faktoren, die in jedem



183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216

217
218

Marie-Luis Merten: Online-Kommentieren untersuchen

Fall Berticksichtigung finden sollten, deren Verhiltnis
allerdings noch weiterer Erforschung bedarf, liegen mit der
Frequenz und der (situativen/pragmatischen) Salienz (Schmid
2014: 277-278) potentieller Konstrukte/Konstruktionen vor.
Eine hohe Auftretenshaufigkeit einer Konstruktion wird
tiblicherweise als mehr oder weniger verlisslicher Indikator
fiir einen ebenso hohen Verfestigungsgrad gewertet (Bybee
2010: 89). Je nach Zusammensetzung der Datenbasis ist dieser
Indikator aussagekriftig fiir die individuelle Verfestigung
(Entrenchment) und/oder die sprachgemeinschaftliche
(Konventionalisierung). Dass ebenfalls das Zusammenspiel
von Salienz und Niedrig-/Hoch-Frequenz von Relevanz ist,
wird dariiber hinaus in neueren Beitridgen laut (vgl.
Schmid/Gtlinther 2016). Welche Belege/Strukturen hier als
potentielle Konstrukte einer Form-Funktionskopplung gelten
konnen, hingt vom Verstindnis konstruktionaler Kategorien
ab. Auch solche Belege zu berticksichtigen, die von
typischen/frequenten Realisierungen abweichen, wird bei
einer Prototypen-Modellierung von Konstruktionen méglich.
Interaktionale Daten verlangen vielfach nach einem
theoretischen Rahmen, der unscharfe und durchlissige
Grenzen sowie Uberlappungsbereiche vorsieht (Taylor 2003:
226):

Die Berticksichtigung auch peripherer Vertreter der
jeweiligen Konstruktionen als vollwertige funktionstragende
Einheiten in der Kommunikation zeigt ferner, dass das
Postulieren diskreter Kategoriengrenzen der in der
Interaktion beobachtbaren funktionalen und strukturellen
Vielfalt grammatischer Konstruktionen nur unzureichend
Rechnung tragt. Konstruktionen sind stattdessen eher im
Sinne von Schegloff/Ochs/Thompson (1996: S. 40) als
,contingent and concerted accomplishment, symbiotic with
the setting of social interaction which is its home base‘ zu
betrachten. (Giinthner/Biicker 2009: 7)

Auch Konzepte wie das des Bedeutungspotenzials'
(Noren/Linell 2007: 389) von Konstruktionen setzen den

1 Vgl. dazu Deppermann (2011: 232): ,Indem sie [Konstruktionen; MLM] sensitiv
sind fiir den Bezug auf unterschiedliche Kontexte, funktionieren sie
indexikalisch und zeigen damit die Unzulinglichkeit der Grammatik allein an,
denn wenn Bedeutung nicht kodiert ist, dann werden Kontext und Inferenz
bendtigt. Die Bedeutungspole der meisten Konstruktionen scheinen aber
genau von dieser Sorte zu sein: Sie haben vielleicht oft priferenzielle oder
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kommunikativen Kontext relevant und fangen die
pragmatisch-semantische Variabilitit ein: Im Verwendungs-
zusammenhang gewinnt dieses Bedeutungspotenzial an
Kontur, es erfihrt durch Ko- und Kontext eine spezifische(re)
Ausgestaltung. Andersherum konnen Konstruktionen, und
zwar insbesondere pragmatisch geprigte (Feilke 1996; Merten
2018: 135-138), in ihrer Realisierung dazu beitragen,
bestimmte Situationen des Gebrauchs entstehen zu lassen —
ganz im Sinne der Kontextualisierungstheorie (vgl. Gumperz
1982; Feilke 1996: 268). Sprachpraxis nimmt in ihrer
soziofunktionalen, soziokulturellen und mitunter medial-
materialen Organisation Einfluss auf die Gestalt von
Konstruktionen. Kontext schreibt sich auf diese Weise in
Grammatik ein und wird wiederum durch die
entsprechenden Strukturen, die mit gewissen Gebrauchs-
situationen assoziiert sind (vgl. das Konzept der pragmatic
assoctation bei Schmid 2014: 251-254), aufrufbar. Einerseits
avanciert Grammatik so zum ,,outcome of lived sociality“ (ten
Have 2007: 52), andererseits halt sie in Form von
indexikalisch aufgeladenen Konstruktionen contextualization
cues bereit.

Diese sozial bestimmten Situationen des Gebrauchs sind
unterschiedlicher Gestalt. Fiir das zugrundeliegende Material
liegt es nahe, den Verwendungszusammenhang als Online-
Positionierungsdiskurs zu fassen. Zugrundegelegt wird dabei
ein Diskursbegriff digital-konversationsanalytischer
Provenienz (Giles et al. 2015, 2017; Meredith/Potter 2014). An
prominente Position riicken das sequenzielle Interagieren der
User, das Ko-Konstruieren und Aushandeln von
(Diskussions-)Inhalten (z. B. Wissensbestinde, Einstellungen,
Bewertungen), die Reflexivitit und Indexikalitit sprachlicher
Strukturen. Der Online-Kontext in seiner Anonymitit und
Pseudonymitit der User, in seiner asynchronen Organisation
und mit seiner Nicht-Koprisenz der Interaktanten lasst dabei
die berechtigte Frage aufkommen, inwiefern es sich lediglich
um eine ,Suggestion von Interaktion und Dialog mit Mitteln
der Textkommunikation® (Hausendorf et al. 2017: 132)
handelt. Vor allem dass die Wahrnehmungswahrnehmung im

prototypische Verwendungen, sind aber essentiell unterspezifizierte
Potenziale, die kontextabhingig spezifiziert werden miissen und nur so als
flexible sprachliche Mittel der permanenten Kontingenz jeder neuen
Verwendungssituation angepasst werden konnen.*
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digitalen Szenario entfillt (Hausendorf et al. 2017: 136), lasst
sich nicht tibergehen. Derartige Unterschiede zwischen face-
tfo-face-Interaktion im Offline-Kontext und Online-
Interaktion nehmen Vertreter der MOOD-Initiative
(microanalysis of online data, vgl. Giles et al. 2015: 48-49)
jedoch dezidiert ins Blickfeld, um fiir eine digital-
konversationsanalytische Herangehensweise zu
argumentieren, die der Reichweite und (angemessenen)
Remodellierung zentraler konversationsanalytischer
Konzepte (Turn, Rederecht, Adjazenzpaar, ...) im digitalen
Zusammenhang nachgeht. Auch unabhingig von Fragen nach
dem Grad an Interaktivitit riicken in jedem Fall
Positionierungspraktiken, wie sie im nachfolgenden Abschnitt
2.2 beleuchtet werden, als situationsbestimmend in den
Mittelpunkt. Im diskurs-psychologischen Zugriff handelt es
sich bei den mittels bestimmter Konstruktionen
eingenommenen und einnehmbaren Positionen um sozial-
interaktive Phdnomene (vgl. hier ganz zentral
Potter/Wetherell 1987; Edwards/Potter 1992; Tileaga/Stokoe
2018):

[T]nstead of assuming that attitudes exist as mental
constructs, discourse analysts argued that it was more
important to study how people formulate attitudes or
opinions in everyday contexts to see how they have been
designed to perform particular functions. (Wooffitt 2005: 83)

2.2 Online-Gesundheitsnews digital kommentieren: Sich
positionieren 2.0

Im Zuge des Online-Kommentierens wird die digitale
Schreibfliche zum o6ffentlich-sozialen Meinungsraum
geschrieben. Als digitale Schreibumgebungen dienen im Falle
dieser keyboard-to-screen-Kommunikation (vgl.
Jucker/Diirscheid 2012) (weitgehend) moderierte
Kommentarbereiche, fiir die ein relativ unkompliziertes und
keinen Klarnamen erforderndes Registrieren obligatorisch ist,
die jedoch auch von Nicht-Registrierten eingesehen, d. h.
gelesen, werden konnen. Kommentiert werden u. a.
inhaltliche Aspekte des Ausgangsartikels, journalistische
Darstellungstechniken, genauso wie Vorgingerkommentare
und scheinbar vorherrschende Meinungen. In Form von
Lokalphrasen wie /Aier im Forum nehmen die
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Kommentierenden Bezug auf den von ihnen ausgestalteten
lesbaren Meinungsraum:

a. Aber wie soll ich das einem pseudowissenschafilichen
Duzer klarmachen, der erst kiirzlich hier im Forum
davon ausging, auf dem Mond konnten Ballons flicgen
bzw. fahren (Spiegel.de, 03.08.2017)

b. ..., man hat den Eindruck, dass der iiberwiegende Teil
hier im Forum militante Impfbefiirworter sind, die eine
Imppflicht befiirworten (scheinbar alles FDP- Wihler).
(Zeit.de, 01.06.2017)

c. Das "Warum'liegt auf der Hand. Und wir haben -
auch hier im Forum - jede Menge Relativierer und
Leugner. (Spiegel.de, 13.06.2017)

d. ... aktuell kommen mir die Leute hier im Forum vor wie
eine Horde Ziegen: den ganzen Tag nur meckern.
Selbst ein so unverfingliches Thema wie Erndhrung
kann man hier nicht mehr diskutieren, ohne dass jeder
Schwarzmaler hier seine Ansichten breittreten muss.
(Spiegel.de, 19.10.2015)

Besonders aufschlussreich sind die in Form von Nomen
agentis konstruierten Fremdkategorisierungen von
Mitkommentierenden — also pseudowissenschafilicher
Duzer, militante Impfbefiirworter, Relativierer und Leugner,
Schwarzmaler. Sie legen das User-Verstindnis dieser
Kommentierpraxis offen. Relevant gemacht wird in diesem
Meinungsraum, wie sich andere Foristen sprachlich
positionieren, also etwa duzen, beflirworten, relativieren,
leugnen und schwarzmalen. Die deverbalen Nomen heben in
ihrer morphologischen Gestalt einerseits den konstitutiven
Charakter des Performens hervor, setzen andererseits aber
auch relevant, dass es hier um Akteure geht, die bestimmte
Positionen einnehmen und entsprechend (sprach-)handeln.
Zudem zeichnet sich der Meinungsraum durch eine zeitliche
Tiefe als eine Art von Gedachtnisdimension aus. Zumindest
wird zwischen erst kiirzlich hier im Forum (Bsp. a) und
aktuell (Bsp. d) unterschieden — der Raum weist eine von
Usern mitunter memorierte Geschichte auf, ist verinderbar
und wird durch primar sprachliche Performance
hervorgebracht.
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Sich und andere (sprachlich) zu positionieren, wird an
dieser Stelle als Stancetaking (Du Bois 2007) verstanden und
ist damit nicht nur ein Phdnomen sprachlichen Agierens,
sondern eine situierte Praktik ,that should be understood in
the context of communication® (Barton/Lee 2013: 32). Beim
Stancetaking handelt es sich um ein mehrdimensionales
Phinomen: ,I evaluate something, and thereby position
myself, and thereby align with you” (Du Bois 2007: 163). Du
Bois/Kirkkiinen (2012: 438) zufolge nehmen wir stets
Positionen bzw. Stances ein, wenn wir in Interaktionen
eintreten: ,Whenever we engage in interaction, we are taking
stances: there is never a time out from the social action of
taking stances and adopting positions”.

Interaktional/diskursiv ausgehandelte und
aushandelbare Wissen-Werte-Geflechte

Sozio-diskursive Positionen

Stance-Konstruktionen

Performance: Stancetaking

Abbildung 2: Verschrankungen von Stance-Dimensionen.

Wihrend sprachlich konstruierte Stance-Objekte — seien sie
konkreter oder auch abstrakter Natur (etwa Gesundheits-
themen und -debatten) — evaluiert werden, schreiben sich
die Kommentierenden, so legen es die Korpusausschnitte (a)
bis (d) nahe, gegenseitig Positionen bzw. Stances zu und
nehmen dabei wiederum selbst sprachlich musterhaft
Positionen ein. Die Foristen indizieren in dieser Form ein
geteiltes Wissen um sprachliche Formate, die mit bestimmten
sozio-diskursiven Positionen verkntipft sind (vgl. Kirkkidinen
2012). Denn diese sprachlichen Routinen ,,sind oftmals
grammatikalisierte Formate sozialer Handlungen (socia/
action formats, Fox: 2007), die firr Typen wiederkehrender
sozialer Handlungen zur Verfiigung stehen“ (Deppermann
2011: 213). Zurtckgegriffen wird hier auf (komplexe)
Konstruktionen als etablierte Verfahren, um (variierende)
Meinungen zu konstruieren. In der Sprachpraxis werden also
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Positionierungs- bzw. Stance-Konstruktionen realisiert, die
wiederum durch den wiederkehrenden Gebrauch im Kontext
von Meinungspraktiken mit gewissen sozio-diskursiven
Positionen verschrinkt sind (zur pragmatischen Priagung
Feilke 1996). In der Folge gehen diese Konstruktionen, wenn
realisiert, mit einer gewissen kommunikativen Erwartungs-
haltung einher. Befiirwortende Interaktanten konstruieren
typischerweise andere Perspektiven und Argumentationen
als leugnende oder relativierende User. Durch die Wahl
spezifischer sprachlicher Formate des Positionierens (als
Stance-Konstruktionen) kann auch ein Anspruch auf das
w»social capital® (Jaffe 2009: 7), das mitunter an diese
Konstruktionen (etwa evidentialer oder epistemischer
Funktionalitat) gekoppelt ist, laut werden. Allerdings ist mit
Blick auf diese geprigten Form-Funktionskopplungen immer
auch ein gewisser Spielraum — bspw. was lexikalische
Fiillungen oder konversationelle Funktionen (vgl.
Bedeutungspotenzial) anbelangt — angelegt.

In schematischer Hinsicht sind einige der im Projekt
bislang herausgearbeiteten Konstruktionen bereits aus dem
Offline-Zusammenhang bekannt — etwa es-Extrapositionen,
die ADJ dass-Konstruktion(en), die NP dass-Konstruktion(en)
usw. (vgl. Glinthner 2008 sowie die Beitrage in Glinthner/
Biicker 2009). Die User greifen naheliegenderweise auf
bereits in weiteren Situationen bewahrte Positionierungs-
routinen zurtick. Hier stellen sich weiterfiihrende Fragen,
und zwar: ob und wenn ja: wie (1) der digitale Kontext bzw.
der digitalisierte Kommunikationsraum Einfluss auf die
Fiillung verschiedener Konstruktionsleerstellen und auf die
jeweilige Funktionalitit nimmt, (2) die thematische
Ausrichtung des Gesundheitsdiskurses Spuren hinterldsst und
(3) welche Kombinationen von Konstruktionen wieder-
kehrend realisiert werden, um bestimmte Posting-Strategien
zu entfalten. Derartige Fragestellungen motivieren das
Projekt, aber auch ein Kontrastieren von Spiegel- und Zeit-
Kommentaren ist vorgesehen. Denn diese beiden Online-
Newsseiten unterscheiden sich hinsichtlich (Details) der
technologisch-materialen Verankerung des sozialen Tuns.
Die Architektur der Kommentarbereiche divergiert: Im
Spiegel-Kommentierbereich antworten bzw. reagieren User
auf bereits gepostete Kommentare, indem sie den
Bezugskommentar wiederaufnehmen — er wird als Zitat in
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den jeweiligen ,,Antwort/Reaktions“-Kommentar integriert.
Ihr eigener Kommentar (samt zitiertem Kommentar)
erscheint gewissermafden (rdumlich) losgelost von dem
Kommentar, auf den Bezug genommen bzw. reagiert wird.
Denn samtliche Postings werden (unabhéngig von der
sequenziellen Organisation) in chronologischer Reihenfolge,
vom ersten bis zum (aktuell) letzten User-Beitrag, gelistet.
Beziige lassen sich durch Zitieren oder direktes Adressieren
— bspw. mittels der @-Adressierung — explizit machen. Das
Antworten/Reagieren gestaltet sich auf Zeit.de dahingegen
folgendermafien: Antworten bzw. reagieren User hier auf
bereits gepostete Kommentare, indem sie fiir den jeweiligen
Bezugskommentar auf einen dafiir implementierten Antwort-
Button klicken, erscheint ihr Posting mit Blick auf die
Sehflache direkt unterhalb des Bezugspostings. Es entstehen
vielfach (umfassende) Stringe mit Reply-Rereply-Sequenzen,
in die sich auch weitere User einschreiben bzw. einschalten
konnen. Auf Zeit.de kann zudem — anders als im Falle des
Spiegel-Forums — die Anzeige bzw. Sortierung der
Kommentare modifiziert werden (neuste oder alteste
Kommentare zuerst). Auch sich ausschliefslich Kommentare
mit Leserempfehlungen anzeigen zu lassen, ist moglich.
Deutlich wird an dieser Stelle, wie (technologische)
Affordanzen der digitalen Umgebung/Einrichtung — als
»~Angebotsstrukturen fiir eine Verwendungsweise® (Reckwitz
2014: 21) — ,,can both afford and constrain the interactional
potential* (Meredith 2019: 243). Mit Blick auf die Analyse
bietet es sich an, ,[to] examine the interaction itself first and
explore how that interaction orients to the relevant
technological features of the medium®“ (Meredith 2019: 243;
vgl. Meredith 2017). Dass diese (unterschiedlich ausgepragte)
»sprachliche Interaktion als sozial-funktionaler Rahmen*
(Tophinke/Ziegler 2014: 206; vgl. Meredith/Potter 2014: 372)
relevant zu setzen ist, wird in positionierungstheoretischen
Arbeiten oft hervorgehoben. Die Verdauerung der
Kommentare im Internet fithrt dazu, dass auf die Postings
tiber Raum und Zeit hinweg zugegriffen werden kann, sie sind
dauerhaft einsehbar. Dieses Konservieren von Online-
Interaktionen ,,allows interactants to refer to previous
exchanges in a way that would be impossible in spoken
dialogue” (Giles et al. 2015: 48). Nutzer — etwa auch
analysierende Linguisten —, die nicht an der urspriinglichen
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Interaktion mitgewirkt haben, lesen diesen ,Dialog als
Gesamttext, dessen interaktiv-dialogische Struktur textintern
erhalten bleibt* (Weidacher 2017: 159).

2.3 Stance-Konstruktionen als construal-Techniken

In der kognitionslinguistischen Grundannahme fundiert, dass
Sprache ein wesentlicher Bestandteil menschlicher Kognition
ist und vielfache Verschrinkungen mit (weiteren) kognitiv-
perzeptiven Fihigkeiten bestehen, wird von Vertretern des
entsprechenden Paradigmas immer wieder das construal-
Potenzial sprachlicher Entitaten betont (Evans 2019: 410-414;
Langacker 2008; Verhagen 2007). Mittels verschiedener
construal-Techniken werden ebenso divergierende Szenen
entworfen. Bestimmte Aspekte konnen etwa sprachlich in
den Vordergrund geriickt, andere als Teil des Hinter-grunds
konstruiert werden.

An expression‘s meaning is not just the conceptual content it
evokes — equally important is how that content is construed.
As part of its conventional semantic value, every symbolic
structure construes its content in a certain fashion. It is hard
to resist the visual metaphor, where content is likened to a
scene and construal to a particular way of viewing it. [...] In
viewing a scene, what we actually see depends on how
closely we examine it, what we choose to look at, which
elements we pay most attention to, and where we view it
from. (Langacker 2008: 3)

In seiner Cognitive Grammar stellt Langacker (2008)
grundlegende construal/-Dimensionen vor, die mit
fundamentalen Wahrnehmungsphianomenen korres-
pondieren. Unter diese construal/-Dimensionen fallen u. a. die
Organisation von Figur und Hintergrund, die Granularitit
sprachlicher Elemente (Schematizitit/Spezifizitit) oder
Aspekte der (sprachlichen) Perspektive wie das Konstruieren
von Subjektivitit/Objektivitit (vgl. Verhagen 2007).
Insbesondere der letztgenannte Gesichtspunkt, also ,where
we view [a scene; MLM] from* (Langacker 2008: 3) — das
sprachliche Konstruieren von Perspektive(n) —, ist mit Blick
auf die Kommentare hervorzuheben. In den nachfolgenden
Korpusausschnitten bringen die Kommentierenden ihre
eingenommene Perspektive jeweils im Riickgriff auf ein
komplexes (initial realisiertes) a/s-Muster zum Ausdruck:
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e. Als langjdhriger Raucher war mir durchaus klar, daf§
ich meiner Gesundheit schade... (Zeit.de, 6.4.17)

. Als Nichtraucher mochte ich sagen, dass mir Raucher
lausendmal lieber sind als Menschen, die sich
versuchen iiber andere zu erheben ... (Spiegel.de,
27.3.17)

8. Als Exraucher wage ich zu bezweifeln, dass man bei

Jeder Zigarette denkt "Oh, mal sehen wie ich sterbe’.
(Spiegel.de, 6.4.17)

h. Jch als (inzwischen chronisch) an Depression
Erkrankiter habe keine Lust, mich in klassischer
Aufschrei’-Manier zum Opfer stilisieren zu lassen.
(Spiegel.de, 14.11.14)

i. Daher bin ich — als ausgewiesener Impfbefiirworter |...|
— gegen eine Impfplicht. (Zeit.de, 1.6.17)

j. Als alter, erfahrener Arzt (40-Jahre-Jubildum in 2017)
schdtze ich leider, dass eher 1/3 (33%) der Todesfdlle in
direkten Zusammenhang mit Rauchen stehen, ...
(Spiegel.de, 6.4.17)

k. Als Patient mit chronischer Schmerzstorung kann ich
lhnen sagen: Ja. Wer ... (Zeit.de, 1.11.17)

In den Beispielen wird nach Langacker (1987: 123) ein
(abstrakter) vantage point explizit gemacht, indem die
diskursbezogene ,position from which a scene is viewed*
(Langacker 1987: 123) unter Verwendung jener a/s-
Konstruktion relevant gesetzt wird. Diese Stance-
Konstruktion, die dem Entwerfen von Perspektive(n)/
Standpunkt(en) dient, setzt sich — in formaler Hinsicht —
neben dem lexikalischen CEE a/s aus einem NP-Slot, der von
unterschiedlich komplexen Phrasen (mit selbst-
kategorisierender Funktion) gefiillt werden kann, und einem
(umfassenden) Satz-Slot zusammen, dessen Gestalt vor allem
von der Verwendung verschiedener Kognitions- bzw.
Kommunikationsverben bestimmt ist.

Sich auf diese Art zu positionieren bzw. diese Selbst-
kategorisierung sprachlich relevant zu machen, ist in sozial-
interaktionaler Perspektiv aufderst funktional: Es tragt dazu
bei, liberzeugender zu wirken, Faktualitat zu konstruieren
und die eigene Vertrauenswiirdigkeit in den Vordergrund zu
ricken. Das Konstruieren einer Arzt- oder Betroffenen-
perspektive etwa legitimiert bestimmte Aufierungen bzw.
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Stances. Andersherum kénnen verschiedene Positionen — als
konstruierte Involvierungsgrade — mit einer bestimmten
Erwartungshaltung, die an den jeweiligen Kommentar
herangetragen wird, einhergehen. Wie bereits zum Thema
gemacht, nehmen bspw. Betroffene erwartungsgemaf} eine
andere Perspektive als ausgebildete Mediziner ein. Der Fokus
wird typischerweise auf divergierende Aspekte eines
ibergeordneten Themas (Impfen/Impfpflicht, neue
Medikamente, Behandlungsmafdnahmen, Rauchen, ...)
gerichtet. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass auf
unterschiedliche Weise iiber Inhalte gesprochen/geschrieben
wird. Gelegentlich wird mit dieser kommunikativen
Erwartungshaltung und den aufgerufenen Wissensstrukturen
(z. B. Frames etc.) gespielt. So wird etwa — anzunehmen ist:
ganz intendiert — durch das nachfolgende Kommentar-
construal bzw. die nachfolgenden Kommentarinhalte
Inkongruenz erzeugt, um bestimmte Effekte seitens der Leser
(wie humorvolle Lesart etc.) zu erzielen.

Stance-Konstruktionen mit Blick auf ihr construal-
Potenzial im Kontext von (weitgehend anonymer) Online-
Interaktion zu beleuchten, legt vor allem offen, dass die
Dimension von objektivem vs. subjektivem construal/ (Nuyts
2015) bzw. in iibergeordneter Hinsicht: dass viewpoint-
Phianomene (Dancygier 2017) von den Usern verhandelt und
mitunter multiperspektivisch entwickelt werden. Dabei
gestaltet sich die Konstruktion von viewpoint(s) als ,best
discussed not at the level of individual sentences, but in terms
of general discourse goals” (Dancygier 2017: 6). In den
Kommentaren sind es im besonderen Mafde Positionierungen
auf epistemischer und evidentialer, mitunter auch auf der
affektiven Stance-Ebene, die im Hinblick auf jene
Interaktions-/Diskursabsichten relevant sind. In diesem
Zusammenhang lassen sich Online-Foren als ,,epistemic
arenas” (Landqvist 2016: 98) fassen, in denen Wissens-
anspriiche und -zuschreibungen zu umkampften Abstrakta
avancieren.’

2 Vgl. dazu: ,In some cases, individuals may project a stance of privileged
personal knowledge; in other instances, speakers may use generalizations to
shift the location of epistemic authority from the individual to the societal
level” (Jaffe 2009: 7).
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3 Methodischer Zugriff: Lesemethodologien sinnvoll miteinander
kombinieren

Positionierungs-Konstruktionen im Online-Kommentieren
nachzugehen, auch deren Einsatz mit Blick auf (interpretativ
erschlossene) interaktionale Absichten und im Zusammen-
spiel mit weiteren Form-Funktionskopplungen zu erforschen,
bedarf im Sinne einer empirischen Sittigung (Striibing et al.
2018: 88-90) einerseits einer ausreichend grofden Datenbasis
(bzw. eines entsprechenden Korpus), andererseits einer
kontextsensitiven und systematischen Analyse, die wechsel-
seitige Bezlige und die Variabilitit kontextueller
Funktionalitat berticksichtigt. In diesem Zusammenhang wird
eine methodisch-integrative Herangehensweise vorge-
schlagen: Der korpusbasierter Zugriff mit vordergriindig
vertikaler Lesemethodologie (key words in context etc.; vgl.
Riihlemann/Clancy 2018) wird um digital-konversations-
analytische Untersuchungsschritte, die auf das Konstruieren,
Zuschreiben und Aushandeln in der Schreibinteraktion
abzielen, erweitert. Denn die ,,Verschrankung von
kontextuellen Phianomenen und Sprache ist nur iiber detail-
lierte, qualitative Untersuchungen herauszufinden® (Imo 2017:
84). Die nachfolgenden Korpusausschnitten untermauern den
Zugewinn durch eine solche Untersuchungspraxis.

Ankniipfend an Uberlegungen zu Online-Foren als
»epistemic arenas® (Landqvist 2016: 98) lassen sich im Zuge
der Korpusanalyse (komplexe) formale Muster ausmachen,
die vor allem an ein epistemisches bzw. epistemisch-
affektives Positionieren gekoppelt sind. Im Datenmaterial
zeichnet sich etwa das in Tab. 1 mehrfach realisierte Muster
ab. Als fiir den Recall zu nutzendes CEE fungiert das
Relativpronomen was, wobei auch mit Blick auf den
Vollverb-Slot Restriktionen (bspw. Kognitionsverben)
bestehen:
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formales Muster | was PPER PTKNEG/ADID/AVDY/... VV*og/at

Korpusbeispiele = was ich heftig bezweifle

was ich nicht verstehe

epistemisch
was ich an der Diskussion nicht verstehe

was mich unglaublich verbluefft

was mich allerdings wundert

was mich aber gar nicht wundert

L was mir beim ,Welt® Artikel aufgefallen ist

was mir ganz neu war

was ich fiir etwas unwahrscheinlich halte

affektiv
was ich fiir selbstverstdndlich halte

was mir so egal wie nur irgendwas ist

was mich wirklich sehr stort

was mich ein bisschen drgert

Tabelle 1: was-Positionierungskonstrukte.

In Form dieses was-Formats kann fehlendes Verstindnis,
Zweifel, Verwunderung, Verbliiffung usw. konstruiert
werden. Der Ubergang zu stirker affektiven Positionierungen
(Gleichgiiltigkeit, Arger, ...) ist offensichtlich fliefend. Der
was-Pronominalsatz tritt im Grofsteil der Falle als (teils
resumptiv wiederaufgenommener) Komplementsatz oder
auch als weiterfiihrender Nebensatz auf. In funktionaler
Hinsicht greift eine Beschreibung wie was-Format im Dienste
des epistemischen Positionierens eindeutig zu kurz. Vielmehr
ist offenzulegen, welche Funktionalisierungen auf der
Mikroebene beobachtet werden konnen, ob bestimmte
Funktionen rekurrent zutage treten, die auf eine gewisse
Ordnung hindeuten. Fiir diese Ordnung ist zunédchst das
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Zusammenspiel mit weiteren funktionalen Bausteinen des
Postings in den Blick zu nehmen:

. Was ich nicht verstehe: Masern verlaufen bis auf
wenige Ausnahmen komplikationslos. Die Spdtfolgen
einer Masernerkrankung diirflen in etwa gleich den
Impfeomplikationen und -schdden sein. Warum ldsst
man nicht einfach der Natur ihren Lauf? (Zeit.de,
8.1.17)

m. £s geht im Artikel, der hier ebenso fleifSig wie meistens
ahnungslos kommentiert wird, nicht um eine durch-
schnittliche Lebenserwartung von 140 Jahren, sondern
darum, dass in absehbarer Zeit einzelne Individuen
von zig Milliarden ein Alter von 140 Jahren erreichen
konnten, was ich heftig bezweifle. Fiir die hier
vorherrschende Diskussion dariiber, was eine drastisch
erhohte maximale Lebenserwartung fiir unsere
Gesellschaft bedeuten konnte, gibt der Artikel null
komma gar nichts her. Man kann das natiirlich zum
Anlass nehmen, um solche Fragen zu diskutieren. Das
geht aber am eigentlichen Inhalt des Artikels weit
vorbei. (Spiegel.de, 4.12.17)

Fiir die um den Einzelposting-Kotext erweiterten Belege (1)
und (m) zeichnen sich unterschiedliche (konversationell-
pragmatische) Funktionen ab (vgl. zu dhnlichen Beobach-
tungen im face-to-face-Zusammenhang Biicker 2014): In
Korpusausschnitt (I) handelt es sich bei der hervorgehobenen
was-Struktur um einen space builder’? (Evans 2019: 500;
Dancygier 2017), der ein ad hoc-Szenario epistemischer
Qualitit entwirft. Zu Beginn wird also ein mentaler Raum
bzw. ein Framing des Nicht-Verstehens etabliert, das im
Dienste einer speziellen argumentativen Posting-Strategie
steht und das in der finalen rhetorischen Frage gewisser-
mafden kulminiert. Insgesamt betrachtet wird so ein
Widerspruch offengelegt. Der Korpusausschnitt (m) weist ein
divergierendes reading auf. Erzeugt wird eine backward.s-
Perspektivierung bzw. eine retrospektive Positionierung:

3 Vgl hierzu: ,Mental spaces are set up by space builders, which are linguistic
units that either prompt for the construction of a new mental space or shift
attention back and forth between previously constructed mental spaces”
(Evans 2019: 500).
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Bezweifelt wird der zuvor paraphrasierte Artikelinhalt,
dessen Fehlinterpretation durch Mitkommentierende
zeitgleich offengelegt und zum wesentlichen Thema der
nachfolgenden Posting-Ausfithrungen wird.

Aber nicht nur sind einzelne Postings in ihrem Aufbau bzw.
in ihrer (schreibstrategisch motivierten) Komposition in den
Blick zu nehmen, sondern es gilt, den (gesamten)
interaktionalen, sequenziellen Kontext zu beriicksichtigen.
Inbegriffen sind hier logischerweise sowohl die voraus-
gehenden als auch die nachfolgenden Postings (wie auch der
journalistische Ausgangsbeitrag). Denn fiir diese nach-
folgenden Kommentare entwirft der jeweilige Beitrag
wiederum Kontext mit: ,,[E]lectronic discourse [...] unfolds
sequentially responding to what has come before and
building a context for what comes next” (Meredith/Potter
2014: 370). In vielen Fillen wird von den Usern sprachlich
angezeigt, wie vorausgehende Beitrige gelesen bzw.
interpretiert wurden:

n. Reaktion auf Korpusausschnitt (1): /%27 kritischer Beitrag
hat nun keine an Erkenntnissen reichen neue Aspekte
geliefert. Stellt Sie das nunmehr zufiieden? AufSerdem
ist eine vorherrschende Diskussion nicht unbedingt von
lhren Wunschoorstellungen zwangsldaufig gefiifirt.
(Spiegel.de, 5.12.17)

Diese Reflexivitit als interaktive Ressource (Deppermann
2011: 210) in methodischer Hinsicht zu berticksichtigen, legt
etwa offen, dass der Korpusausschnitt (1) als ein ,kritischer
Beitrag” rezipiert wird, der allerdings ,keine an Erkenntnissen
reichen neue Aspekte® mit sich bringt. Fiir die Analyse sind
derartige ,,Aufzeigepraktiken der Beteiligten als Analyse-
kategorien® (Imo 2017: 84) stets heran-zuziehen. Dabei
handelt es sich um einen grundlegenden Untersuchungs-
schritt der konversationsanalytischen Herangehensweise, wie
es schon in frithen Arbeiten Sacks’ und seiner Kollegen
festgehalten wird:

[WThile understandings of other turns’ talk are displayed to
co-participants, they are available as well to professional
analysts who are thereby afforded a proof criterion (and
search procedure) for the analysis of what a turns’ talk is
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occupied with. Since it is the parties’ understandings of prior
turns’ talk that is relevant to their construction of next turns,
it is their understandings that are wanted for analysis. The
display of those understandings in the talk of subsequent
turns afforded both a resource for the analysis of prior turns
and a proof procedure for professional analysis of prior
turns — resources that are intrinsic to the data themselves.
(Sacks et al. 1974: 729)

Diese Interpretationen durch Mitinteragierende erfiillen mit
Blick auf die zugrundeliegende Positionierungspraktik
folglich zweierlei Funktionen: Auf der einen Seite zeigen sie
anderen Usern an, wie ihre Kommentare verstanden werden
und entwerfen damit selbst wiederum Ankntipfungs-
moglichkeiten fiir Folge-Postings (und mogliche korrektive
Schritte). Auf der anderen Seite dienen sie als Ressource der
analytischen ,,proof procedure®, bieten also ein Fundament
fiir linguistische Funktionsanalysen — auch im konstruktions-
grammatischen Zusammenhang.

Die User-Interpretationen von bereits geposteten
Kommentaren konnen als explizite Zuschreibung bestimmter
Illokutionen (bzw. Sprachhandlungen) ausfallen, wie es etwa
in (p) durch die NP i&re euphorische Forderung erfolgt:

0. Es gibt nur einen Weg, um diese verhdngnisvolle
Entwicklung aufzuhallen: die Massentierhaltung
stoppen. Ob der Verbraucher nun billiges Fleisch will
oder nicht, sollte dabei keine Rolle spielen. Fleisch
sollte viel teurer werden, damit es weniger fette und
kranke Kinder gibt. Nebeneffekt: die Kassen wiirden ...
(Zeit.de, 20.11.14)

p. Reaktion auf Korpusausschnitt (o): /hre euphorische
Forderung die Massentierhaltung zu stoppen, da sie
scheinbar Ausloser des gesamten Ubels sei, bringt mich
doch eher zum Schmunzeln. Wie definieren sie
"Massentierhaltung"? Fingt sie bei 20 Schweinen in
einem Stallgebdude an? Wenn ja, ... (Zeit.de, 20.11.14)

Der Bezugskommentar (o) vereint sowohl (vermeintlich)
Objektivitiat konstruierende Anteile — bspw. in Form der
formelhaften Kombination von expletivem es und relativ
schematischem gibz —, als auch stirker Subjektivitit
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evozierendes Sprachmaterial wie die Fokuspartikel z«r oder
das aufgeladene Adjektiv verkdngnisvoll. Ein performatives
Verb, das bspw. einen Forderungs-Frame aufruft, wird nicht
realisiert. Trotzdem verhandelt der Anschlusskommentar (p)
dieses construal als eine Forderung. Ahnliches findet sich
vielfach im Material: Realisierten Stance-Konstruktionen
werden in der Interaktion Lesarten im Sinne spezifischer
(vollzogener) Sprach-/Positionierungspraktiken zugewiesen,
wodurch (indirekt) auf Typisierungen sprachlichen Agierens
rekurriert wird. Dieses Zuweisen erfolgt selbst wiederum
sprachlich musterhaft, d. h. im Riickgriff auf ein eingrenz-
bares Repertoire an Konstruktionen. Vor allem jene nominale
Technik (samt Attribuierung) findet sich als
Zuweisungsformat wiederkehrend:

q. Btw: Ihr "etwas unangebracht” (Ihre Art des "um
Entschuldigung bitten " setzt dem Ganzen die Krone
auf’ (Zeit.de, 9.11.17)

r. Immer noch nicht verschuldet, verwahrlost oder in der
Psychiatrie scheine ich ihre "Argumentation”ad
absurdum zu fiihren. (Zeit.de, 1.11.17)

s. Es ist abenteuerlich woher Sie Ihre Beweisfiihrung
nehmen, vor allem welche Schlussfolgerungen Sie aus
dem genannten Link ziehen. (Spiegel.de, 21.8.17)

t. Ihre lapidare Schlussfolgerung lisst erkennen, dass
Sie von der Materie keine Ahnung haben. (Spiegel.de,
6.4.17)

Im Zuge dieses reifizierenden Nominal-construal (zum
Reifizieren Langacker 2008: 95) — verschiedene Verfahren
zur Bildung deverbaler Nomen kommen zum Einsatz —
werden die jeweils in Vorgaingerkommentaren realisierten
Positionierungspraktiken im wortwortlichen Sinne als etwas
Gegenstandliches entworfen, das in der Folge u. a. durch
Adjektivattribute wie lapidar evaluiert werden kann (z. B.
lapidare Schlussfolgerung). Hier liegen gewissermafien
retrospektive Konstrukte mit ebenso projektivem Potenzial
vor, da daran anschliefdende Reaktionen (Rereplies) auf
gewisse Weise erwartbar gemacht werden. Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Funktionalitit von Anfiihrungs-
strichen: Sie werden hier — wie auch an anderen Stellen im
Korpus — als eine spezifizierende/evaluierende Technik in
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der Peripherie von Verbalmitteln genutzt. Ihre Verwendung
vor allem in Korpusausschnitt (r) deutet an, dass anscheinend
der Versuch einer Argumentation im vorausgehenden
Kommentar unternommen wurde, dieser Versuch allerdings
nicht der typischen Realisierung eines argumentativen
Sprachhandelns entsprach, also bspw. nur wenig iiber-
zeugend (zu schematisierend, ohne evidentiale Stiitze, ...)
performt wurde. Ziel des Projekts ist es, derartige reflexive
Techniken zu systematisieren und dabei der umfangreichen
Datenbasis moglichst gerecht zu werden, d. h., Korpus-
anfragen zu stellen, mit denen die relevanten Textstellen
erfasst werden. Aus den obigen Korpusausschnitten kann
etwa abgeleitet werden, dass u. a. eine Lemma und Wortart
kombinierende Suche nach dem Possessivpronomen* #/27*,
fakultativem Adjektiv(attribut) und darauffolgendem Nomen
(etwa ung-Derivation) ergiebig sein diirfte und zumindest
einen (ersten) Teil aufschlussreicher Belege abgreift. Nicht
aus den Augen zu verlieren sind an dieser Stelle Charak-
teristika der Online-Umgebung und hier insbesondere der
mehrfache Adressatenzuschnitt (zum recipient design auch
Deppermann 2011: 210-211). Es ist anzunehmen, dass die
Kommentare in dem Wissen geschrieben werden, dass
sowohl (direkt adressierte) Mitkommentierende und eine
moderierende Instanz bzw. die Redaktion, als auch eine
Vielzahl an stillen Lesern, die noch lange, nachdem der
Kommentar gepostet wurde, Zugriff auf das Diskussions-
forum haben, als Textrezipienten in Erscheinung treten.
Insgesamt gesehen wird (auch) im Hinblick auf
umfangreiche Korpora fiir ein kontextsensitives Arbeiten
pliadiert. Das Gesamtposting ist in den Blick zu nehmen wie
auch der interaktionale Zusammenhang zu beriicksichtigen.
Das umfasst die vorausgehenden, aber auch die nach-
folgenden Kommentare, die mehrfach Lesartzuschreibungen
direkter oder indirekter Gestalt enthalten. Auch Linell (1998:
85) spricht sich dafiir aus, diese Sequentialitit (in jeglicher
Form von Interaktion) relevantzusetzen, wenn er festhalt:
»[O]ne can never fully understand an utterance or an extract,
if it is taken out of the sequence which provides its context”.

4 An dieser Stelle konnte selbstverstindlich auch ein Demonstrativpronomen
(diese etc.) realisiert werden.
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Thus, in line with the ethnomethodological roots of CA,
researchers approach their data from a member’s
perspective. In other words, they never look at an individual
utterance in isolation but instead determine how members
of the conversation orient to the utterance. [...] [U]tterances
are always analyzed as actions which are placed in specific
sequential contexts (Schegloff 1988, 2007). Likewise,
context is not viewed as an independent entity which
influences participants, but is instead considered to be
locally managed and co-produced in situ by the participants
of the interaction (Auer and Di Luzio 1992; Duranti and
Goodwin 1992; Schegloff 1992). (Golato/Golato 2018: 370)

Dabei geht es im vorliegenden Projektzusammenhang — wie
bereits herausgestellt — um ein sinnvolles Kombinieren von
horizontaler und vertikaler ,,reading methodology” (Riihle-
mann/Clancy 2018: 243). Einerseits setzt dieses Vorhaben
voraus, dass ,larger contexts than the concordance line”
(Rithlemann/Clancy 2018: 254) im Zusammenhang mit
Stance-Konstruktionen zu analysieren sind. Nur das
»horizontal reading of the contextual details” (O’Keeffe 2018:
588) fithrt zu einem angemessenen Verstindnis sprach-
praktischer Phinomene.> Angeschlossen wird hier an ein
digital-konversationsanalytisches Vorgehen (Giles et al. 2015;
Imo 2017). In der zunehmenden Anzahl an Arbeiten im
Bereich der Mikroanalyse von Online-Daten (Giles et al.
2017; Meredith/Potter 2014; Meredith 2017; Paulus et al.
2016) werden zwar grundlegende Unterschiede zwischen
gesprochen-sprachlicher face-to-face-Interaktion und
geschrieben-sprachlicher asynchroner Online-Interaktion
zum Thema gemacht, trotzdem wird gezeigt, wie eben diese
digitale Kommunikation unter konversationsanalytischen
Gesichtspunkten erforscht werden kann — bspw. auch mit
einem Fokus auf technologische Affordanzen. Die grund-
legende Herangehensweise entspricht der etablierten
konversationsanalytischen Suche nach Ordnung: Infolge
eines ersten ,unmotivated looking and noticing” (ten Have
2007: 124) werden die Daten im Hinblick auf bereits

5 In der Forschung vorgeschlagen wird in diesem Zusammenhang auch ein
Junction-to-form-Zugang (O’Keeffe 2018), der etwa als das Annotieren von
Funktionen (in der Interaktion) und das anschliefRende (formale) Analysieren
der nach Funktionalititen gruppierten Belegzusammenstellungen erfolgen
kann.
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Entdecktes sowie Interessantes systematisch durchgearbeitet
(ten Have 2007: 15) und Muster/Ordnungen (etwa des
Positionierens) zutage gefordert. Beriicksichtigung miissen
hier Phanomene wie Ambiguitit und Un(ter)bestimmtheit
bzw. Unscharfe finden: ,Pragmatic phenomena cannot be
reduced to binary choices. Ambiguity and indeterminacy are
not ,noise’ or ,errors’ in pragmatics, but often strategic
choices” (Archer/Culpeper 2018: 499). Das bedeutet etwa,
dass die funktionale Analyse von (potentiellen)
Konstruktionen zu einem vagen/ambigen Ergebnis fithren
kann — mitunter ist keine eindeutige Zuschreibung (nur) einer
Lesart bzw. Diskurs-Funktionalitit moglich.

Andererseits lassen sich im Zuge von Mikroanalysen
Korpusanfragen motivieren und zielgerichtete Strategien der
(toolunterstiitzten) Korpussuche und -analyse entwickeln, um
Konstruktionen (in ihrem formalen und funktionalen
Spektrum) zu erfassen. Die materialnahe Analyse kann etwa
mit dem Identifizieren (komplexer) CEEs (construction
evoking elements nach Ziem/Boas 2017) einhergehen.
Komplexere CEEs, die als chunks (feste Wortverbindungen)
auftreten konnen, zeichnen sich in einigen Fillen als n-
Gramme ab (vgl. Merten 2018: 292-293). Funktional gesehen
besteht mit Blick auf v. a. lexikalische CEEs eine grund-
legende Ahnlichkeit zum pragmatischen Phinomen der
(formalen) inference triggers, wie sie von Searle (1969: 30) fiir
bestimmte Sprechakte beschrieben worden sind. [hm zufolge
fungiert z. B. ein Syntagma wie £annst du als Trigger fiir
Aufforderungen. Allerdings halten Archer/Culpeper (2018:
498) richtigerweise fest, dass zahlreiche formale inference
triggers aber auch mit einem breiteren funktionalen
Spektrum eingesetzt werden. Es besteht also keine 1:1-
Beziehung zwischen Inferenztrigger und (spezifischer)
Sprachhandlung, vielmehr sind jene Elemente in dieser
Hinsicht polysem bzw. ambig. Fiir das zugrundeliegende
Korpus zeichnen sich — mit Blick auf Stance-Konstruktionen
— komplexe CEEs wie es ist X (dass) ab:

u. Esist schade, dass die Zeit die Menschen eher dazu
aufrufi, nicht nachzudenken sondern weiter zu
machen. (Zeit.de, 27.10.15)
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v. Esist bedauerlich, dass gerade der durchschlagende
Erfolg der Impfiingen es moeglich macht, so zu tun, als
seien diese nicht noetig. (Spiegel.de, 21.8.17)

w. Es ist klar dass man in westlichen Ldindern nicht reich
sein muss um dick zu werden. (Spiegel.de, 13.10.17)

x. Esist auch interessant dass vor allem vor
Limonaden gewarnt wird, dabei ... (Spiegel.de, 17.10.16)

y. Esist erstaunlich, dass manche Foristen zu wirklich
Jedem erdenklichen Thema einen Bezug zur
Fliichtlingskrise herstellen konnen. (Zeit.de, 1.6.17)

z. Andererseits ist es traurig, dass Menschen davon
abgehalten werden Gesundheit anzustreben, statt an
Symptomen rumdoktern zu lassen. (Spiegel.de, 11.1.18)

Dieses (weitgehend verfestigte) Syntagma es isz X (dass) tritt
wiederkehrend im Dienste des Evozierens einer User-
Positionierung auf. Dabei kann der Slot X in grammatischer
Hinsicht u. a. sowohl von einer AdjP bzw. einer Adkopula als
auch von einer NP realisiert werden. Derartige es-Extra-
positionen werden in der Forschung als Stance-Konstruk-
tion(en) par excellence behandelt (Glinthner 2008; Laury
2012). Mit Blick auf ihr construal wird ein objektivierender
Rahmen (es-Expletivum, Pradikativstruktur) entworfen,
durch die Slotfiillung (Adjektiv, Adkopula etc.) positioniert
sich der Schreiber allerdings eindeutig epistemisch und/oder
affektiv. Solche (konstruktionsevozierenden) Chunks lassen
sich fiir die Abfrage von £ey word(s) in context (kwic) nutzen,
um potentielle Konstruktionsrealisierungen — die das
entsprechende CEE teilen — zu erfassen. Die generierten
kwic-Listen miissen allerdings hiufig noch einmal manuell
bereinigt werden. Entsprechend dem Projektvorgehen sind
die selegierten Ergebnisse dann wiederum horizontal zu
lesen, um — wie zuvor aufgezeigt — der jeweiligen
(interaktionalen) Funktionalitit Rechnung zu tragen.

4 Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag geht dem Kommentieren im Internet,
insbesondere im Zusammenhang mit Online-Gesundheits-
news und deren hoch frequentierten Kommentarbereichen,
nach. Verstanden als eine Positionierungspraktik, stehen
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Muster des Kommentierens als (Korpuskorrelate zu) Stance-
Konstruktionen im Mittelpunkt. Hervorgehoben wird
insbesondere die pragmatisch-situative Pragung ausgewahlter
Konstruktionen sowie deren Zuschnitt auf Positionierungs-
verfahren (im digitalen Zusammenhang). Dabei kénnen
technologische Affordanzen, verschiedene Grade an
Interaktivitit und weitere Unterschiede, die sich bspw.
zwischen Spiegel.de und Zeit.de auftun, Einfluss auf die zu
beobachtende Sprachpraxis nehmen. Es kommen verschie-
dene Konstruktionen — mit divergierendem construal-
Potenzial — im Kontext dieser anonymen
Positionierungsdiskurse zum Einsatz.

Aufbauend auf diesem theoretisch-methodologischen
Grounding offeriert der Beitrag einen konkreten Vorschlag
fiir ein (mogliches) methodisches Vorgehen, um
Positionierungs-Konstruktionen im digitalen Untersuchungs-
kontext aufzudecken. Anhand von Beispielanalysen wird ein
Einblick in das methodologisch-integrative Arbeiten
zwischen korpusbasierter Konstruktionsgrammatik und
Digitaler Konversationsanalyse gegeben. Miteinander
kombiniert werden also die horizontale und vertikale Analyse
des Kommentar-Korpus, beispielsweise um reflexive
Konstruktionen (Aufzeigepraktiken) zu erfassen, die der
Zuweisung von Lesart(en) zu vorangehenden Kommentaren
dienen, aber auch um CEEs zu identifizieren, die fiir das
Zusammenstellen von kwic-Listen (mit potentiellen
Konstrukten zu Stance-Konstruktionen) genutzt werden
konnen. Das stirkere Fokussieren des Verhiltnisses von
journalistischem Ausgangsbeitrag und Kommentaren (in ihrer
Vielfalt) stand im Rahmen dieser Auseinandersetzung nicht
im Mittelpunkt, liefe sich allerdings fiir die nachfolgende
Untersuchung angehen.
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