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Intelligente Personliche Assistenten (IPA) mit Voice User
Interfaces (VUI) als 'Beteiligte’ in hauslicher Alltagsinter-
aktion. Welchen Aufschluss geben die Protokolldaten der
Assistenzsysteme?

Stephan Habscheid & Tim Moritz Hector & Christine Hrncal & David
Waldecker

1. Einleitung: Phanomenbereich, Fragestellungen, Charakterisierung
der Daten

Mit der zunehmenden Verbreitung von Smart Home-Geriten
halten Programme im Alltag Einzug, die in der Forschung
generisch als ,Intelligente Personliche Assistenten® (IPA) mit
»voice User Interfaces” (VUI) bezeichnet werden (vgl. z.B.
Porcheron et al. 2018). Konzipiert als Infrastrukturen ,,sozio-
technischel[r] Zukiinfte“ (vgl. Striiver 2020: 2) sollen, so das
Werbeversprechen, solche Systeme gesprochensprachlichen
Input von Nutzer_innen erkennen, im Fall einer Adressierung
des Systems internetbasiert verarbeiten und in Verbindung
mit synthetischen akustischen Sprachausgaben adaquat
beantworten bzw. nach Sprachbefehlen elementare auto-
matische Aufgaben (z.B. im Haushalt) erfiillen (vgl. Striiver
2020: 1-10). Dazu werden in technischer Hinsicht Funktionen
von Speech Processing, Natural Language Processing und
Information Relrieval miteinander vereint (vgl. Natale 2020:
5).

Zu den am Weitesten verbreiteten Systemen dieser Art
gehort ,Alexa® in Verbindung mit den vielfiltigen ,Echo®-
Geraten des Unternehmens Amazon (vgl. Striiver 2020: 1-10):
So werden beispielsweise Smart Speaker mit Hilfe der
entsprechenden Smartphone-A4pp iiber das Internet mit
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einem Nutzerkonto bei Amazon verkntipft und ein Wake
Word zur Adressierung des Systems wird zugewiesen.
Anhand verschiedener Farben einer LED-Leuchte am Gerit
ist erkennbar, ob die eingebauten Mikrofone in Betrieb sind
und ob, sofern dies der Fall ist, das System lediglich die
akustische Umgebung nach dem Wake Word absucht oder,
nachdem das Wake Word technisch erkannt wurde bzw. das
Gerit sich im ,,Aufmerksamkeitsmodus” befindet, im Sinn
maschineller Sprachverarbeitung ,,zuhort®, d.h. den
akustischen Input aufzeichnet und in eine Cloud zur
Verarbeitung weiterleitet. In diesem Zusammenhang haben,
nicht zuletzt auch durch Medienberichte iiber technische
Fehler, auch Fragen des Datenschutzes ein grofderes
offentliches Interesse gefunden (vgl. Striiver 2020: 1-10;
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 2019).
Wer nun, sei es im Kontext der Nutzung, sei es in der
Forschung, dem Innovationsversprechen bzw. den kritischen
Fragen nachgehen und besser verstehen will, wie derartige
Systeme in Verbindung mit Plattformen und Infrastrukturen
operieren, wie die Dialogsysteme heute gestaltet sind, wie
Nutzer_innen die VUI bzw. IPA in ihre soziale Interaktion, in
Alltagspraxis und -diskurs einbinden und wie sie dabei mit
Belangen des Datenschutzes umgehen, wird vielleicht auch
auf die Protokolldaten stof3en, die vom System selbst
aufbereitet und den Nutzer_innen in der App zur Verfligung
gestellt werden. Mit diesen Daten, genauer: der Frage nach
ihrer mehrschichtigen Verwendbarkeit in Alltags- und
Forschungskontexten wollen wir uns im Folgenden néaher
beschiftigen. Wir bezeichnen diese Daten als ,,Protokoll-
daten®, da sie nicht den primaren Zweck der Geritenutzung
darstellen, sondern diesen Gebrauch dokumentieren und
protokollieren. Dementsprechend sind im Fall der ,,Alexa“-
App die Protokolldaten nicht vom Startbildschirm aus
abzurufen, sondern an zwei hierarchisch tieferen Stellen in
der App-Architektur einzusehen: Zum einen findet sich eine
Darstellung der Protokolldaten in den , Einstellungen® unter
»Alexa-Datenschutz“ — ,Sprachaufnahmenverlauf
iberpriifen“. Eine dhnliche Darstellung findet sich auch iiber
den Eintrag ,,Aktivitit" im Menii der App. Die ausfiihrlichere
Darstellung unter dem Datenschutz-Menii erméglicht explizit
die Loschung einiger oder aller Eintrage. Auf diese Variante



Habscheid et al.: Intelligente Personliche Assistenten

71 wollen wir uns in diesem Beitrag fokussieren. Screenshot 1
72 zeigt die entsprechende Darstellung der Daten.

Alexa Datenschutz

J @ Text nicht verfiighar — Audio war nicht fiir A
Alexa bestimmt

Am 11. Februar 2020 um 11:47 PM auf Echo Dot

Hat Alexa getan, was Sie wollten? [ Ja Nein |

[~ — =
1} Aufnahme l6schen

] @ "alexa hast du doch” A

“Ich bin mir leider nicht sicher.”

Am 7. Februar 2020 um 01:31 AM auf | Echo Dot

Hat Alexa getan, was Sie wollten? [ Ja Nein

e — W
[[]] Aufnahme l6schen
(] Alexasagte A

“Ubrigens, du hast eine neue Benachrichtigung. Soll ich
deine Benachrichtigung vorlesen?”

Am 1. Februar 2020 um 12:31 AM auf Echo Dot

Hat Alexa getan, was Sie wollten? Ja Nein

- —
1} Aufnahme l6schen

(]  “spiele meine nachrichten ab” v
Am 1. Februar 2020 um 12:31 AM auf . Echo Dot
73 [ ‘“alexa” v

74 Screenshot 1
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Die Daten werden schriftlich in Listenform dargestellt, wobei
jeder Eintrag durch ein Antippen detaillierter angezeigt
werden kann. In der eingeklappten Ansicht, in welcher hier
der vierte Eintrag — ,spiele meine nachrichten ab“ — zu sehen
ist, konnen Datum und Uhrzeit der Aufzeichnung und das
Gerit, das die Aufzeichnung erstellt hat, sowie der von
»Alexa® verstandene Text eingesehen werden. Zugleich kann
jeder Eintrag mittels eines Kastchens am linken Rand
ausgewahlt und die Auswahl anschlief3end gel6scht werden.
Beim Aufklappen des Eintrags werden weitere Aktionen zu
jedem Eintrag angeboten. So lasst sich hier jede von , Alexa“
aufgezeichnete Aufnahme auch mittels des blauen
Pfeilsymbols akustisch abspielen. Aufderdem wird die von
dem IPA gesprochene Antwort in Textform wiedergegeben,
sie kann selbst jedoch nicht angehort werden. Bei jedem
Eintrag konnen die Nutzenden eine Riickmeldung geben, ob
»Alexa“ den Anweisungen Folge geleistet hat. Auch lasst sich
jede Aufnahme mittels des Tippens auf ein blaues Miilleimer-
Icon auch ohne Vorauswahl 16schen. An dem Screenshot
zeigen sich auferdem einige besondere Auspriagungen von
»~IPA-Dialogen“ (wie wir den sprachlichen Umgang von
Nutzenden mit den Geriten und Diensten bezeichnen
wollen). Der erste Eintrag in dieser Liste zeigt eine Aufnahme,
die als ,nicht fiir Alexa bestimmt® erkannt wurde; sie liegt
nicht als transkribierter Text vor. An dieser Stelle wird fiir die
Nutzenden unter anderem kontrollierbar, welche
Interaktionen im Haushalt vom IPA aufgezeichnet wurden,
ohne dass der IPA nutzerseitig dazu aufgefordert wurde. Der
zweite Eintrag zeigt eine Interaktion, die zwar durch das
Wake Word ,Alexa“ ausgelost wurde, jedoch vom IPA nicht
verarbeitet werden konnte. Der dritte Eintrag wiederum zeigt
eine jener (offenbar selteneren) Interaktionen, die nicht
durch Nutzende, sondern durch den IPA initiiert wurden.

Im Rahmen des Teilprojekts B06 ,,Un/erbetene Beobachtung
in Interaktion: Intelligente Personliche Assistenten® unter der
Leitung von Stephan Habscheid und Dagmar Hoffmann (seit
2020)! im Sonderforschungsbereich (SFB) 1187 ,Medien der

1 Das Vorlauferprojekt in der ersten Forderphase des SFBs (2016-2019) wurde
von Wolfgang Ludwig-Mayerhofer geleitet.
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Kooperation? verfolgen wir als ein Teilziel, zu untersuchen
und mithin zu explorieren, welchen Aufschluss die
Protokolldaten in verschiedenen Analysefeldern geben
konnen. Zu diesem Zweck wird ein Protokolldatenkorpus
erstellt, das derzeit (Stand: Januar 2021) aus 244 [PA-Dialogen
aus drei verschiedenen Haushalten besteht. Am oberen Rand
des Screenshots 1 ist eine Sekundenanzahl auf rotem Grund
zu sehen; diese ist den Umstdnden der Datenerhebung und
der Einbettung der Daten in die Plattform von Amazon
geschuldet. Die Audiodaten sind zwar tliber die App
abspielbar und l6schbar, aber nicht ohne Weiteres zu
exportieren. Eine Moglichkeit, die wir als Forschende
gesehen haben, um sie in ihrem Nutzungskontext zu erheben,
bestand in der Bitte an Datenspendende, ein Bildschirmvideo
vom sukzessiven Abspielen der Audio-Daten zu erzeugen.
Diese Videos wurden uns zur Verfligung gestellt. Aus diesen
Videos wurden die Audiodaten extrahiert und gemaf3 den
Konventionen des gesprichsanalytischen
Transkriptionssystems GAT 2 (vgl. Selting et al. 2009) als
Basistranskript verschriftlicht.® Dabei wurden weitere
Angaben erfasst, die fiir die Auswertung der Aufzeichnungen
relevant sein konnen, darunter Uhrzeit und Dauer der
Aufnahmen, das verwendete Gerat sowie die Anzahl der auf
der Aufnahme zu hérenden Sprecher_innen. Zugeordnet
wurde zudem die durch den Sprachassistenten zur weiteren
Prozessierung verschriftete Form der Aufzeichnung, sofern
eine solche vorlag.

In der Perspektive des SFBs 1187 sind Daten nicht als
Objekte sui generis fiir die medienwissenschaftliche
Forschung interessant, sondern als Teil von Praxis, in deren
Kontext Daten jeweils kooperativ hervorgebracht bzw.
genutzt werden. In diesem Sinn verweist der Begriff der
,Datenpraktiken’ im Kontext des SFBs darauf, dass mit Daten
umgegangen werden muss, damit sie a/s Daten je situativ
relevant werden (vgl. Abschnitt 3). Praxis wiederum muss sich
in ihrem Vollzug nicht nur an anderen Beteiligten — den A/ter
des £go in der klassischen Sozialtheorie — ausrichten,

2 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — SFB-
Geschiftszeichen Projektnummer 262513311 (SFB 1187 ,Medien der
Kooperation®).

3 Fiir Arbeiten an den Transkripten und fiir weitere Hinweise danken wir
Viviane Borner, Franziska Petri und Franziska Niersberger-Gueye.
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sondern auch an den materiellen Gegebenheiten einer
Situation. An den Protokolldaten wird dies insofern deutlich,
als diese nicht nur die Aufzeichnung aus einem Haushalt auf
einer App abrufbar machen, sondern dabei in das komplexe
und globale System der Kommunikationsinfrastruktur und in
die Rechenkapazititen der jeweiligen Betreiberfirmen und
jener von Drittanbietern, die zusatzliche S&i//s anbieten,
eingebunden sind. Solche Gegebenheiten sind in der
Literatur unterschiedlich theoretisch konzeptualisiert
worden: Wihrend Latours (2007) Programm einer Akteur-
Netzwerk-Theorie mit dem Begriff ,Aktanten® darauf abzielt,
Menschen und Nicht-Menschen in Bezug auf ihre Agency auf
die gleiche Stufe zu stellen, zdhlen ontologisch weniger
radikale bzw. agnostische Theorien aus dem praxis-
theoretischen Umfeld technische und andere Gerite zu den
»materiellen Partizipanden des Tuns® (Hirschauer 2004), da
sie in der Praxis und fur die Praxis ,rekrutiert“ werden. In
diesem Sinn ist auch unsere Bezeichnung der IPA als
,Beteiligte’ zu verstehen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir im vorliegenden
Beitrag danach, welchen Aufschluss die Protokolldaten der
IPA den Nutzer_innen bzw. den im Rahmen eines
rekonstruktiven Ansatzes forschenden Wissen-
schaftler_innen dartiber geben konnen,

- wie die [PA-Systeme durch ihre Verbindung mit
Plattformen und Infrastrukturen operieren (Abschnitt 3),

- wie die Dialogsysteme heute gestaltet sind und wie
Nutzer_innen in Zwei- und Mehrparteien-
konstellationen diese in ihre alltigliche soziale Inter-
aktion einbinden (Abschnitt 4.1),

- in welche alltagspraktischen bzw. diskursiven Kontexte
die TPA systemseitig gestellt sind bzw. in der nutzungs-
seitigen sozialen Interaktion gestellt werden und wie auf
beiden Ebenen insbesondere Belange des Daten-
schutzes verhandelt werden (Abschnitt 4.2).

Um diese Fragen untersuchen zu konnen, sind die technisch-
institutionelle und die kulturtheoretische Betrachtung von
Medien, wie sie in der germanistischen Medienlinguistik
weithin tiblich sind, um eine elementare, sozialtheoretische
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und interaktionistische Perspektive zu ergianzen. Hierum soll
es im folgenden Abschnitt (2) gehen.

2. Medienlinguistische Grundlagen

In der Debatte iber den Medienbegriff im Kontext der
Germanistischen Linguistik stehen traditionell
,Kommunikationsformen’ im Mittelpunkt: Hierunter versteht
man Strukturbedingungen von Kommunikation und Sprach-
gebrauch, die durch die Verwendung technischer Artefakte
(Medien i.e.S.), z.T. auch durch Medieninstitutionen gepragt
sind (z.B. Infrastrukturen und Plattformen der kommerziellen
[PA-Systeme); neben den an Genre-Konventionen (z.B.
Wetterabfragen) gebundenen empirischen Auspragungen
koénnen so auch (noch) nicht oder nur im Ausnahmefall, mehr
oder weniger kreativ genutzte kommunikative Pofentiale (z.B.
Herausforderung oder Verspottung der IPA unter An-
wesenden) ins Blickfeld kommen (vgl. Brock/Schildhauer
2017, dazu und zum Folgenden auch Habscheid 2020). Zum
anderen versteht man unter Medien (i.w.S.) kulturell ver-
festigte Techniken oder Verfahren, von denen technische
Medien ein Bestandteil sein konnen: Solche ,,medialen Ver-
fahren®, wie z.B. durch Sprachassistenzsysteme vermittelte
Kommunikation mit digitalen Plattformen, bilden demnach
die materiale und prozedurale Seite des Gebrauchs von
Zeichen, dieser ist zudem eingebettet in konventionelle
(kommunikative) Praktiken (z.B. Wissensrecherche; Internet-
Shopping) und hiangt aufderdem von der individuellen
Kompetenz der (Zeichen-)Verwender ab (vgl. Schneider 2017:
45).

Nicht im Blickfeld liegt in beiden Fillen, wie Medien —
jenseits ihrer Potentiale und der kreativen Beteiligung von
Individuen — als soziale Instanzen zustande kommen und auf
der Grundlage ihrer Materialitat gepragt werden (vgl. Meiler
2019), dynamisch variieren und sich in der Zeit wandeln
konnen. Um diese Fragen untersuchen zu konnen, sind die
technische und die kulturtheoretische Betrachtung von
Medien, wie sie in der germanistischen Medienlinguistik
weithin tiblich sind, um eine elementare, sozialtheoretische
Perspektive zu erginzen. In einer praxeologischen
Perspektive, wie sie im SFB 1187 ,Medien der Kooperation*
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an der Universitat Siegen verfolgt wird, werden so Medien
verstanden als , kooperativ erarbeitete Kooperations-
bedingungen® oder, kurz gesagt, als ,Medien der
Kooperation® (Schiittpelz 2016: 5). Diese Kooperation wird
als den Zeichen, deren materialen und prozeduralen
Strukturbedingungen und ggf. konventionellen Nutzungs-
weisen, einschliefdlich der Herausbildung und Veranderung
von Symbolsystemen, /ogisc/ vorgelagert aufgefasst (vgl.
Meyer/Ayafs 2012: 14f.). Auch Daten, wie sie im vorliegenden
Beitrag fokussiert werden, sind nur in Zusammenhangen
kooperativer sozialer Praxis zu verstehen (vgl. Abschnitt 3).
Ein solcher sozialtheoretischer Ansatz, der den Begriff der
Praxis zum Dreh- und Angelpunkt der Theoriebildung macht,
fordert kulturalistische Medientheorien und das Konzept der
Kommunikationsformen gleichermafien heraus. Diese
Position, wie sie in der konversationsanalytischen Tradition
von Charles Goodwin (2018) bzw. im Grenzbereich von
Konversationsanalyse und Medientheorie durch Erhard
Schiittpelz und Christian Meyer (2017) entwickelt wurde,
blendet kulturelle Verfestigungen und Ubereinkiinfte (wie
Techniken, kommunikative Gattungen oder Symbole) keines-
wegs aus, geht jedoch auf einer elementareren Ebene der
Ontologie nicht von diesen aus, sondern stellt stattdessen das
Konzept der wechselseitigen ,Praxis‘ (Schiittpelz/Meyer) bzw.
der ,Co-operative Action* (Goodwin) in den Mittelpunkt:
Beteiligte an der Herstellung von Sinn verfertigen demnach
wechselseitig Abldufe, indem sie jeweils die von ihren
Vorgingern ins Spiel gebrachten, zeichenformig geprigten
materiellen Ressourcen (nicht zuletzt indexikalische
Verweise)® partiell aufgreifen und in der Verfolgung ihrer
Ziele transformierend wiederverwenden. Auf dieser Grund-
lage konnen sich mit dem Effekt einer Vereinfachung der
Verstindigung Konventionen herausbilden und verandern,
Medien selbst — ohne die Kommunikation nicht denkbar ist —
werden jedoch elementarer gefasst (wir kommen darauf
zuriick). Theoriebildungen, die Medien konstitutiv an
Konventionen binden, greifen insoweit zu kurz.

4 Wobei der Bindestrich den operativen, inkrementellen Aspekt der durch
situierten Zeichengebrauch vermittelten kooperativen Verstandigung markiert.

5 Fiir eine praxeologische Beschreibung verschiedener sprachlicher
Zeichentypen, die den Status von Symbolen und Reprisentation relativiert, vgl.
Meiler 2019: 68-72.
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Auch Brock und Schildhauer (2017) gehen von der Uber-
legung aus, dass Kommunikationsformen aufgrund ihres auch
potentiellen Charakters stets offen sind fiir unterschiedlichste
kommunikativ-funktionale Nutzungen, die sich auf lingere
Sicht zu Genres verfestigen £onnen.° Dieser Aspekt mag
kulturwissenschaftlich unbedeutend erscheinen, insofern das
Potential einer Kommunikationsform nicht sinnvoll zu
ergriinden ist: Der Kreativitat der Nutzer_innen und der
Eigendynamik interaktionaler Ordnungsbildungen in
situierten Kommunikationsprozessen sind keine Grenzen
gesetzt. Gleichwohl lassen sich aus dem Aspekt der
Potentialitit von Kommunikationsformen zwei wichtige
Einsichten ableiten: Zum einen betonen Brock und
Schildhauer, dass im Blick auf die konkrete Nutzung von
Kommunikationsformen im Rahmen von Genres zwischen
notwendigen und nur typischen Eigenschaften systematisch
unterschieden werden sollte. Zum anderen beugen Brock und
Schildhauer mit ihrer Betonung des Potentials und der
Offenheit von Kommunikationsformen einem
konventionalistisch verengten Blick auf kommunikative und
sprachliche Praxis vor, sei es in Bezug auf Genres, sei es
hinsichtlich der Medien /| Kommunikationsformen. Hier
wiederum kann eine praxeologische Perspektive unmittelbar
anschliefden.

Interaktionale, soziale und kognitive Prozesse liegen nach
Goodwin (vgl. 2018: 1) vielfaltigsten Dimensionen und
Aspekten des (in vielerlei Hinsicht einzigartigen) mensch-
lichen (Zusammen-)Lebens zugrunde (vgl. zum Folgenden
auch Schiittpelz/Meyer 2018): Dazu zihlen gleichsam klein-
teilige Aspekte wie die multimodale und sequenzielle Inter-
aktion, aber auch Sequenzen und Schichten von Handlungen
und letztlich die funktionale und historische Aus-
differenzierung von Gesellschaften. Goodwin zeigt auf, wie
neue Handlungen systematisch ko-operativ hervorgebracht
werden, also jeweils zustande kommen und verstiandlich
werden durch sinnhaft strukturierende und geschichtete
Operationen iiber dem, was andere an Ressourcen und
Losungen zuvor geschaffen haben (vgl. Goodwin 2018: 431;
vgl. auch Schiittpelz/Meyer 2018: 1791.). Auf diese Weise

6 Diese sind selbst vielfach (wenn nicht immer) polyfunktional (vgl.
Brock/Schildhauer 2017, 20f.; vgl. dazu auch Hausendorf u.a. 2017, Kap. 9).
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konnen nach Goodwin Ertrage menschlichen Handelns
transformiert, akkumuliert und tradiert werden, und
Akteur_innen konnen nur vor diesem Hintergrund ihre
situative bzw. situationsiibergreifende Handlungsmacht
erlangen (vgl. Goodwin 2018: 440).”

Dem Konzept ,,co-operative action“ bei Goodwin
entspricht — bei aller Kritik an der Theoriearchitektur und
Begriffsbildung im Einzelnen (vgl. Schiittpelz/Meyer 2018) —
bei Schiittpelz und Meyer in etwa der Begriff der ,,Praxis®,
hier verstanden als ,,das in einer wechselseitigen Verfertigung
befindliche Geschehen® (Schiittpelz/Meyer 2017: 158). Im
Rahmen dieser Theorie ist die Praxis ,allen anderen sozialen
Grofden vorzuordnen®: ,,Kooperation, Interaktion, Praktiken,
Handlungen, Routinen, Techniken, technische Medien
werden ,in der Praxis‘ hervorgebracht — und das heif3t eben:
»in einem sich in wechselseitiger Verfertigung befindenden
Geschehen® (Schiittpelz/Meyer 2017: 159). Demnach konnen
durch Praktiken und Handlungen Routinen und Techniken
ausgebildet werden, die jedoch nicht mit den Praktiken zur
Deckung kommen, vielmehr beruhen Praktiken auch auf
einer ,wechselseitigen Improvisation“ (Schiittpelz/Meyer
2017: 156).

Wichtig in unserem Kontext erscheint, dass das grund-
legende Prinzip der wechselseitigen Verfertigung — wie
ibrigens auch bei Goodwin — nicht nur fiir die Inhalte,
sondern auch fiir die Mittel der Verstindigung gilt, also auch
fiir an Medien gebundene Zeichen (um an Schneider 2017
anzukniipfen). Auch diese Mittel liegen nicht einfach bereits
vor, sondern sie mussen stets aufs Neue situativ und
kooperativ hervorgebracht werden. Vor diesem Hintergrund
werden, wie bereits erwihnt, bei Schiittpelz Medien all-
gemein gefasst als , kooperativ erarbeitete Kooperations-
bedingungen® (Schiittpelz 2016: 5). Nach Goodwin (vgl. 2018:
445) gehort es zu den Grundprinzipien von Praxis, dass sie
semiotisch ,opportunistisch® und , gefrafdig" ist: Alle Arten
von wahrnehmbaren Materialien konnen zur lokalen
Konstruktion von Handlungen einbezogen und damit zu
sinnhaft strukturierenden und strukturierten Medien werden

7 Aufeinen dhnlich umfassenden Gegenstandsbereich richtet sich die Vexus
Analysis von Scollon/Scollon (2004) (Hinweis J. Androutsopoulos). Eine
vergleichende Befassung mit diesem Ansatz ist im Rahmen des vorliegenden
Beitrags nicht moglich.



341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376

377
378
379
380

Habscheid et al.: Intelligente Personliche Assistenten

(vgl. Goodwin 2018: 445), einschlief¥lich aller Elemente der
Systemebenen von Sprache in der Interaktion (vgl. auch
Schiittpelz/Meyer 2018: 179f., 182).

An dieser Stelle muss betont werden, dass eine derartige
Kooperation Wechselseitigkeit voraussetzt, aber nicht
unbedingt Gemeinsamékeit im Sinne bereits geteilter Ziele,
Werte, Brauche, Zeichensysteme usw. Schiittpelz und Meyer
(vgl. 2017: 6) verweisen an anderer Stelle auf die in der
englischsprachigen Forschungsliteratur weithin iibliche
Unterscheidung von mutual (,wechselseitig‘), wie in mutual
constitution, assistance, repair usw., und common oder auch

Jjoint oder auch siared (,gemeinsam’), (wie in common goals,
means, actions usw.). Derartige Gemeinsamkeiten stellen das
Ergebnis und eine Erleichterung von Kooperation dar, nicht
jedoch deren notwendige Voraussetzung.

Damit positioniert sich der Ansatz nicht zuletzt auch in
einer sozialtheoretischen Tradition. Wenn Menschen im
Alltag miteinander handeln, stellt die bewusste, rational
reflektierte Verstindigung tiber Ziele, Mittel usw. stets nur
einen kleinen Ausschnitt — sozusagen die Spitze des Eisbergs
(vgl. Garfinkel 2012: 56) — dessen dar, was fiir die
Verstandigung tatsachlich relevant ist. Weite Teile dessen,
was in der Situation relevant ist, miissen als fraglos gegeben
erachtet werden (Garfinkel 2012: 56 f.). Mit anderen Worten:
Wann immer in der Kommunikation ein Konsens erreicht
wird, muss, wie Meyer und Ayaf} es formulieren, eine
»aufder-konsensuale“ — man konnte auch sagen: vor-
vertragliche — ,Grundlage” bereits gegeben sein, ,,aus
welcher der Konsens iiberhaupt erst entstehen und
begriindet werden kann® (Meyer/Ayaf 2012: 14; vgl. dazu
auch Durkheim 1992). Umgekehrt ist in der Perspektive der
Praxistheorie aber auch eine Begriindung von Kooperation
durch gesellschaftlich-kulturelle Konventionen fiir sich
genommen unbefriedigend. So ging etwa Harold Garfinkel in
kritischer Distanz zur Theorie seines Lehrers Talcott Parsons
davon aus,

,dass Normen keine externen, abstrakten Leitlinien sein
konnen, sondern von den Akteuren selbst auf der Grundlage
einer verkorperten und reflexiven Sozialitit lokal
hervorgebracht, verwaltet und situationsspezifisch im Hier
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und Jetzt angewendet werden miissen.” (Meyer/Ayaf3 2012:
14).

An die zentrale Stelle der Sozialtheorie tritt damit ein Begriff
von ,Praxis’ im Sinn von Schiittpelz und Meyer bzw. von ,Ko-
operativitit' im Sinn Goodwins.

3. Protokolldaten, Infrastrukturen, Plattformen
3.1 ,Daten’ in praxeologischer Perspektive

Wenn nun in der Theorie der Praxis von Schiittpelz und
Meyer Medien nicht als feste Rahmen fiir kommunikative
Formen gelten, sondern selbst als Teil dieser Formen
interaktiv hervorgebracht werden miissen, kann man sich
fragen, was dies fiir die Betrachtung von Protokolldaten und
tiberhaupt fiir ein entsprechendes sozialtheoretisches und
medienlinguistisches Verstindnis von Daten heifdt. Daten sind
aus dieser Perspektive nichts rein Gegebenes, worauf die
Etymologie des Begriffs schlief3en liefde (lat.: dare = geben),
sondern zum einen etwas Hergestelltes, zum anderen etwas,
das situativ als Datum relevant gemacht werden muss, um als
solches Verwendung finden zu konnen.

Die Produktion von Daten wurde sozialwissenschaftlich
vor allem in der Wissenschaftssoziologie untersucht (vgl.
Pickering 1993) — wegweisend waren Studien Bruno Latours,
beispielsweise zur Hormonforschung (vgl. Latour/Woolgar
1986). Daten, so Latours These, liegen nicht einfach vor,
sondern sind als Teil eines Netzwerks aus Personen, Geraten,
Institutionen, Orten und Gelegenheiten aus diesem heraus
entstanden und verstindlich.® In einem anderen Kontext
wiren sie entweder unverstindlich oder wiirden ihre
Bedeutung verandern. In diesem Sinn kann man mit Latour
Daten als ,,immutable mobiles® bezeichnen, als ,, unver-
dnderliche und kombinierbare mobile Elemente “(Latour
2009: 129). Mit Latour ist dabei auch hervorzuheben, dass die
Daten selbst in einer konkreten materiellen Form vorliegen

8 In diesem Text beziehen sich Latour und Woolgar zwar auf die construction of
scientific facts durch die Erzeugung von literary inscription[s]“ (1986: 87); das
Argument ldsst sich aber ebenso auf diesen Fakten zugrundeliegenden Daten
ausweiten.
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und fiir eine Darstellung entsprechend aufbereitet werden
miuissen (vgl. z.B. Latour/Woolgar 1986: 50).

Die These von der wechselseitigen Verfasstheit von Daten
wird anhand des Labors besonders anschaulich, da diese
Verfassung hier auf handischer Arbeit beruht. Im Fall der
Protokolldaten ist sie weit weniger sichtbar, da die
Herstellung weitgehend automatisch erfolgt. Zugleich zeigt
jedoch die Prisentation der Protokolldaten durch eine App,
dass die Daten auch in diesem Fall in einer gewissen Form
aufbereitet und fiir die Nutzenden als Daten prasentiert
werden. In diesem Sinn ist der Begriff der ,,Datenpraktiken®
zu verstehen, wie er im Forschungsprogramm des SFB 1187
entwickelt wird.” Die Einbettung der Datenpraktiken in
Infrastrukturen und Plattformen soll im Folgenden beleuchtet
werden.

3.2 Die Verflechtung der Protokolldaten mit Infrastrukturen und
Plattformen

Die Priasentation der Protokolldaten in der App ist fiir die
Rekonstruktion der Nutzungspraktiken grundsitzlich
aufschlussreich, da sie sowohl den Nutzenden wie den
Forschenden einen chronologischen Einblick in die
konkreten Interaktionen erlaubt und auch Fehlschlige
sichtbar macht. Aber auch die Beschrinkung in der Nutzung
der Daten durch die Verhinderung eines direkten Exports der
Daten aus der App ist insofern relevant, als sie auf die
Einbettung der Protokolldaten in die Plattform von , Alexa®
und damit der Firma Amazon verweist (vgl. Abschnitt 5). In
der Darstellung der Interaktion mit der App wird des
Weiteren ersichtlich, inwiefern der IPA auch auf andere
Dienste zugreift:

9 Siehe: https://[www.mediacoop.uni-siegen.de/de/forschungsprogramm/
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Alexa Datenschutz

(] "alexa” v

Am 27. Januar 2020 um 02:05 PM auf ; Echo Dot

(] @ "spiele i want it that way von backstreet boys” A

“I Want It That Way von Apple Music.”

Am 27. Januar 2020 um 02:05 PM auf s Echo Dot

Hat Alexa getan, was Sie wollten? ‘ Ja ] ’ Nein |

- —
] Aufnahme l6schen

(] "alexa” v
Am 27. Januar 2020 um 02:04 PM auf Echo Dot
(] @ "gibt es noch dinosaurier” A

“Laut dem Londoner Natural History Museum lebten
Dinosaurier vor ca. 230 Millionen Jahren und starben vor
ungefdhr 65 Millionen Jahren aus. Sie lebten im
sogenannten Mesozoikum.”

Am 27. Januar 2020 um 02:04 PM auf Echo Dot

Hat Alexa getan, was Sie wollten? \ Ja | ] Nein

- —
] Aufnahme [6schen

(] “alexa” v
Am 27. Januar 2020 um 02:04 PM auf Echo Dot
(] Alexasagte v
Am 27. Januar 2020 um 02:03 PM auf Echo Dot
S
444

445 Screenshot 2
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Diese Vermittlung der Dienste Dritter sowie die Rahmung der
Protokolldaten fiir die Nutzenden lassen den IPA sowohl als
Teil einer Infrastruktur als auch einer Plattform erscheinen.
Da beide Begriffe in der sozial- und kulturwissenschaftlichen
Diskussion digitaler Medien relevant sind, sollen sie auch hier
kurz in ihrer Relevanz fiir die IPAs geklart werden. Im Kon-
text der Germanistischen Linguistik wird das Konzept der
Infrastruktur von Matthias Meiler herangezogen und mit dem
Begriff der Kommunikationsform (vgl. Abschnitt 2) vermittelt
(vgl. u.a. Meiler 2019: 73—76, am Beispiel von Weblogs).

Beide Begriffe, Plattform wie Infrastruktur, verweisen
etymologisch auf Substrata, welche die Grundlage fiir andere
Aktivitaten bilden und selbst meist unbemerkt bleiben. Insbe-
sondere im Fall der Infrastruktur wird diese Grundlage sehr
haufig dann im Alltag thematisiert, wenn sie ihren fiir selbst-
verstindlich genommenen Dienst versagt — der Strom fillt
aus, der Abfluss ist verstopft etc. Aus einer solchen
Perspektive konnen IPAs als Infrastruktur gelten, da sie die
Grundlage fiir Informationsabfragen tiber die Dienste Dritter
— Wetterdatenanbieter, Wikipedia, Nachrichtenportale — und
die Steuerung von Smart Home-Geriten darstellen. Aber
auch durch die Integration in die Steuerung der hauslichen
Grundeigenschaften wie Warme und Licht sind IPAs mit den
klassischen Infrastrukturen verkniipft. Aus der Forschungs-
perspektive der Science and Technology Studies (STS) lassen
sich IPAs als Teil grofdtechnischer Systeme (vgl. Hughes 1987)
und der aus ihnen gebildeten Netzwerke begreifen. Diese
sind, wie Paul N. Edwards (vgl. 2003: 186) argumentiert,
sowohl Produkt wie notwendige Voraussetzung moderner
Gesellschaften.

In dieser Perspektive sind IPAs als ein weiterer Schritt in
der technischen Anbindung des Haushalts an ein
Versorgungssystem zu verstehen. IPAs basieren auf
Infrastrukturen der Strom-, Telefon- und Internetverbindung
von Haushalten. Des Weiteren wird fiir die Einrichtung der
Gerite ein Smartphone vorausgesetzt. Der Smart Speaker im
Wohnzimmer ist somit Ausldufer eines Netzes an
Verbindungen zu auf der Welt verteilten Rechenzentren und
den dort ablaufenden Rechenprozessen (vgl. Eggert/Kerpen
2018). IPAs sind zum einen auf externe Dienstleister
angewiesen und zum anderen auf eine Fiille an vernetzen
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Geriten, die in Form ,,smarter” Glithbirnen und Thermostate
von den IPAs steuerbar sind.

In der Forschung zu digital-vernetzen Medien ist neben
dem Begriff der Infrastruktur vor allem jener der Plattform
zentral. Dieser Begriff der Plattform weist nun spezifisch auf
die Eigentumsverhiltnisse und organisatorische Einbettung
der Technologien hin. Die ,,Plattform-Okonomie“ (Srnicek
2016) ist zu einem popularen Begriff geworden, um
okonomische Strategien nicht nur von Social/ Media-Firmen
wie Facebook, sondern einen Trend des Outsourcing und der
betrieblichen Flexibilisierung auf Basis der Analyse grofer
Datenmengen zu beschreiben. Wesentlich fiir Plattformen ist
mithin die Erhebung und Verwertung vielfaltiger Nutzungs-
und Nutzer_innen-Daten (vgl. Srnicek 2016: 39-43 und
Striiver 2020: 3).

Die ersten Medien, die als Plattform beschrieben wurden,
und deren Thematisierung daher die Platform Studies be-
griindete, waren Spielkonsolen wie jene der Firmen Atari,
Sega oder Nintendo (vgl. Bogost/Montfort 2009). Sie
standardisieren als Plattform technische Parameter der
Computerspiele und konnen somit als ,,two-sided markets”
(Rochet/Tirole 2003) beschrieben werden, die Anbietende
und Kaufinteressierte in Bezug zueinander setzen. Dabei
behalten die Plattformen die Kontrolle iiber die Regeln des
Markt-Zugangs und der Transaktionen. Kirchner/Beyer
(2016: 329) bezeichnen eben dies als ,,Plattformlogik” (vgl.
Staab 2019). Diese zeigt sich insbesondere bei den beiden
grof’en Smartphone-Betriebssystemen ,iOS* und ,,Android®,
die Software nur tiber die jeweiligen App-Stores auf den
Endgeraten installierbar machen.

Langlois/Elmer (2019) weisen darauf hin, dass sich vormalig
auf eznen Plattformmarkt beschriankte Unternehmen zu-
nehmend in anderen Bereichen engagieren und sich daher
eine Bewegung von einer geschiftsmafigen Organisation
funktionsspezifischer Plattformen hin zu Unternehmen
beobachten lisst, die umfassende Infrastrukturen bereit-
stellen oder sich in bestehende einschreiben. Dies lasst sich
anhand der drei Unternehmen illustrieren, welche die auf
dem westlichen Markt erfolgreichen IPAs anbieten. Diese
haben jeweils urspriinglich eine bestimmte Plattform
betrieben: Amazon im Versandhandel, Google die Such-
maschine und Apple die Kombination aus Computer-
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Hardware und Software. Inzwischen haben sie in ver-
schiedene Bereiche expandiert, bei denen sie teilweise in
Konkurrenz zueinander treten. Die jeweiligen [PAs sind in
die Plattformen der Anbieter integriert, denn die Firmen
stellen jeweils intelligente Lautsprecher mit herstellereigenen
Betriebssystemen her, die als Vermittlungsinstanz auch bei
der Kommunikation mit KI-Produkten anderer Anbieter zum
Tragen kommt. Diese vertikale Integration und die ,,Platt-
formlogik® der durch die IPAs konstituierten Markte werden
zugleich von einer Einbettung in eine Infrastruktur von
Diensten der Anbieter sowie Dritter komplementiert. In
diesem Sinn kann man die Einbettung der IPAs in den
hauslichen Alltag wohl mit jener Figur beschreiben, die
Plantin et al. (2018: 306) auf digitale Medien insgesamt
beziehen: als eine Gleichzeitigkeit der ,platformization of
infrastructures” und der ,infrastructuralization of platforms®.
Wenn man nun die Protokolldaten und ihre Einbettung in
die ,Alexa“-App in Hinblick auf Amazon als Plattform
betrachtet, fallen vor allem die Beschrankungen im Umgang
mit den Daten auf. Zugleich fillt es aus dieser Perspektive
leicht, die Nutzenden lediglich in Abhingigkeit von diesen
Geraten und ihren Einbettungen in Wertschopfungsketten,
Interfaces und Voreinstellungen zu begreifen. So betreiben
Plattformen laut Ulrich Dolata (2019: 195) iiber die konkrete
technische Ausgestaltung eine ,, Kuratierung sozialer Verhdlt-
nisse und sozialen Verhaltens “ — beispielsweise durch die
mehr oder weniger grofde Moglichkeit, Beitrdge oder Inhalte
privat zu schalten. In der Wissenschafts- und Technik-
soziologie finden sich jedoch primir Perspektiven, welche
den scheinbar starren Begriff der Infrastruktur in vielerlei
Hinsicht aufweichen. Zum einen wird auf die historische
Genese, Pfadabhingigkeit und Wandelbarkeit von Infra-
strukturen verwiesen, zum anderen wird die konstante Arbeit
an der Aufrechterhaltung von Infrastrukturen betont. In
Susan Leigh Stars Forschung (vgl. Star/Bowker 2006) wird
aus der Infrastruktur daher auch ein Verb — /o infrastructure
—, das den Prozess der Infrastrukturierung beschreibbar
macht. Infrastrukturen erscheinen aus dieser Perspektive als
etwas, das der Pflege und Reparatur, Integration und
Adaption bedarf. Des Weiteren weist die Forschung darauf
hin, dass auch auf der Seite der Nutzenden, die nicht in die
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professionelle Planung, Konstruktion und Pflege der Infra-
struktur eingebunden sind, sich gleichwohl Umgangsweisen
mit Infrastrukturen herausbilden, die nicht immer den
Intentionen der Herstellenden und Betreibern der Infra-
struktur entsprechen miissen. Beim IPA, wie schon beim
internetfihigen Computer um die Jahrtausendwende (vgl.
Roser et al. 2019), miissen die Mitglieder von Privathaus-
halten z.B. entscheiden, in welchem Raum sie das jeweilige
Gerit aufstellen und wer dieses wann und wie nutzen kann
bzw. darf.

Die von Schiittpelz (2016: 5) auch auf ,infrastrukturelle
Medien“ gemiinzte Formulierung von den ,kooperativ
erarbeitete[n] Kooperationsbedingungen® lasst so nicht nur
die Fabriziertheit der Infrastruktur deutlich hervortreten,
sondern auch die daran anschlief?ende Kooperation auf Basis
der Infrastruktur als Bedingung und Erméglichung der
Kooperation und damit Interaktion. Des Weiteren kann man
mit dem Begriff der Infrastruktur technische Geritschaften
und Kommunikationsmedien einerseits, die Korper der
Akteur_innen (vgl. Star/Bowker 2006: 231) und soziale
Aspekte wie die Gepflogenheiten der Interaktion (vgl.
Schegloff 2012) anderseits in ein Kontinuum einreihen, um so
ihre Relevanz fiir die Interaktion zu betonen. Die Frage wire
nun, wie sich der praktische Umgang mit den IPA und dessen
Erforschung im Hinblick auf die Einbettung in Plattformen
und Infrastrukturen darstellen.

4. Sprachliche Interaktion und soziale Kontexte
4.1 IPA-Dialoge und sprachliche Interaktion

Die Protokolldaten geben Einblicke sowohl in
Charakteristika soziotechnischer IPA-Dialoge als auch — in
deutlich eingeschranktem Maf3 — in soziale Interaktion unter
anwesenden Nutzer_innen in Situationen, in denen diese
gemeinsam mit Sprachassistenzsystemen umgehen. IPA-
Dialoge konnen mit Krummheuer (2010: 323-324)
grundsitzlich als ein ,hybrider” bzw. ,ambiger” Austausch
beschrieben werden, insofern Technisches und Soziales von
den Beteiligten teilweise als Einheit, teilweise unter dem
Aspekt der Differenz behandelt werden. In Verbindung mit
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diesem soziotechnischen Austausch stofden wir in den
Protokolldaten auch auf bruchstiickhafte Dokumentationen
sozialer Interaktion, die auf eine IPA-Nutzung in Zwei- oder
Mehrparteienkonstellationen zuriickzufithren ist (vgl.
Porcheron et al. 2018; vgl. auch Pitsch et al. 2017).

Bei der Konzeptualisierung der sozialen Interaktion im
Verhiltnis zum hybriden Austausch mit dem Gerit stiitzen
wir uns — wie auch Krummheuer (vgl. 2010: 13) — auf die
Arbeiten Goffmans, der soziale Interaktion als ,wechsel-
seitige Wahrnehmung und Kommunikation von zwei
korperlich anwesenden Personen® versteht, ,,die wahr-
nehmen, dass sie wahrgenommen werden, und einen
gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus teilen®. Der hybride
Austausch weist, wie auch die folgenden Ausfithrungen
zeigen werden, gewisse — und innerhalb grundsatzlicher
Grenzen (vgl. Lotze 2016) tendenziell zunehmende —
Ahnlichkeiten zur sozialen Interaktion auf. Diese ist aber in
hoherem Mafde indexikalisch (vgl. Garfinkel 1967) und
zeichnet sich durch ein komplexes Geflecht von kontextge-
bundenen Erwartungen und Folgeerwartungen aus, die im
hybriden Austausch mit Assistenzsystemen nicht in gleichem
Umfang produziert und eingelost werden konnen.!” Wahrend
mithin in den IPA-Dialogen trotz technischer Fortschritte die
Anpassung der Nutzenden an die Dialogfihigkeit der Systeme
in den Vordergrund tritt, zeigen sich bei der Einbettung der
IPA in die soziale Interaktion deutlicher die kreativen Ge-
staltungsmoglichkeiten der Nutzenden im Umgang mit der
Technik.

Das Verhaltnis zwischen den IPA-Dialogen und sozialer
Interaktion soll nachfolgend anhand zweier Beispiele aus
dem oben beschriebenen Protokolldatenkorpus erldutert
werden. In Beispiel (1) (,Pantheon®) zeigt sich die fiir unser
Korpus typisch erscheinende Form eines zweiztligigen IPA-
Dialogs: Auf einen Sprachbefehl folgt eine entsprechende
Reaktion des Sprachassistenten.

Beispiel (1): Pantheon

001 M1 definiere PANtheon.

10 Dies gilt umso mehr, wenn Assistenzsysteme in arbeitsteilige soziotechnische
Netzwerke in institutionellen Kontexten eingebettet sind, vgl. Amrhein/Cyra/
Pitsch (2016).
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In der App ist, ausschlieilich schriftlich, die urspriinglich
auditiv produzierte Reaktion des Sprachassistenten
dokumentiert:

Das Wort ,Pantheon™ hat folgende Bedeutungen: 1) ein
antiker, allen Gottern geweihter Tempel und 2) die
Gesamtheit der Gotter einer (polytheistischen)
Religion.

Lediglich wenige Ausnahmen in unserem Korpus weisen
mehr als diese beiden Dialogziige auf, was insofern —
jedenfalls im Blick auf die Form der Dokumentation in den
Protokolldaten — die Annahmen von Krummheuer (2010:
320) zu bestatigen scheint, dass die ,,Verkniipfung der
einzelnen Redebeitrige [...] im hybriden Austausch” oft
(noch) ,,nicht tiber drei, sondern iiber zwei Redeziige
organisiert [ist]” und ,eine richtige Interpretation des ersten
Redezugs unterstellt [wird]“. Allerdings scheint es inzwischen
auch Abweichungen von diesem Muster zu geben: Im Zuge
einer zunehmenden Anndherung an soziale Interaktion sollen
auch dritte Dialog-Ziige seitens der Nutzer_innen (z.B.
Reformulierungen von Fragen oder Befehlen) durch die
Systeme ausgewertet werden, um die sequenzielle Angemes-
senheit der technischen Reaktion zu kontrollieren, und es
sollen kiinftig auch komplexere interaktive Abldufe projiziert
und technisch unterstiitzt werden (vgl. Striiver 2020: 7-9).
Wihrend Beispiel (1) eine einfache Form des [PA-Dialogs
bzw. von Mensch-Maschine-Interaktion illustriert, zeigen
sich an dem nachfolgend prasentierten Beispiel (2)
(»Elefantentrompete®) zwei Phianomene, die einer genaueren
Untersuchung wert sind. In diesem Beispiel versuchen die
beteiligten Sprecherinnen W1 und W2 den Smart Speaker zur
Imitation von Tierstimmen zu bewegen.

Beispiel (2): ,Elefantentrompete®
001 Wl wie macht die KAtze,
002 Wl wie macht die KAtze,

003 W2 wie macht der eleFA:NT,
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Schriftlich ist als Antwort auf die von W1 und W2 an den
Smart Speaker gerichteten Fragen in der Smartphone-App
folgende (urspriinglich vom Gerit auditiv wiedergegebene,
aber nur schriftlich erfasste)!! Ausgabe des IPA dokumentiert:

Der Elefant macht - Sie haben Elefantentrompete
verwendet. Amazon empfiehlt Ihnen daher einen
weiteren beliebten Bildung und Nachschlagewerke-
Skill, Animal Sounds. Wirden Sie ihn gern
ausprobieren?

Die darauf folgenden miindlichen Aufierungen von W1 und
W2 sind in der App wiederum auditiv abrufbar:

004 W1 nein.
005 W2 NE::IN,=

006 Wl =sehr UNgern wird ich dat AUsprob-

Beispiel (2) illustriert mehrere Phinomene: Erstens gibt es
Aufschluss tiber mogliche Stérungen und Reparaturen in IPA-
Dialogen. Zweitens zeigt sich, dass auch der IPA bzw. das
integrierte Natural Language Processing zweite Ziige so
erweitern konnen, dass Folgeziige relevant gesetzt werden:
So produziert der IPA nicht nur den Austausch ab-
schlief®ende Turns, sondern auch sequenz-eroffnende Turn-
Expansionen, die eine Fortsetzung erwartbar machen.
Wenden wir uns zundchst den Reparaturen zu: In den
Zeilen 001 und 002 fillt auf, dass Sprecherin W1 zweimal
hintereinander die gleiche Frage an das Gerit richtet (,,wie
macht die KAtze,“, Z. 001). Dieses wiederholte Einfordern
einer Antwort ist ein Indiz dafiir, dass die von W1 relevant
gesetzte Antwort des IPA nicht geliefert wurde. Auch die
iber die App abrufbaren Protokolldaten zeigen an, dass keine
Aktivitit des Gerits erfasst wurde. Nachdem auch der zweite
Versuch von W1 scheitert, den Sprachassistenten zu einer
Reaktion zu bringen, wiederholt Sprecherin W2 die Frage,
ersetzt bei gleichbleibender syntaktischer Struktur das Lexem

11 Die Antwort wird fiir die Endnutzer_innen nur auditiv ,vorgetragen‘; die
Produktion erfolgt jedoch als Teil des Natural Language Processings schriftlich
und wird anschlief®end durch Speech Processing auditiv verbalisiert (siehe
dazu Natale 2020).
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»KAtze“ jedoch durch das Lexem ,eleFA:NT* (Z. 003). An
dieser Stelle wird deutlich, wie Sprecherin W2 im Rahmen
des Testens der sogenannten Sk#//s des Smart Speakers mit
der von Sprecherin W1 relevant gesetzten, aber vom Gerit
nicht realisierten Reaktion umgeht und die von W1 an das
Gerit gestellte Frage entsprechend anpasst (vgl. Schegloff
2012: 252-254). Solche von den beteiligten menschlichen
Gesprachspartnern realisierten Losungen konnen zudem
Aufschluss dartiber geben, was erstere als mogliche Ur-
sache(n) fiir das Ausbleiben des relevant gesetzten zweiten
Turns — hier des Adjazenzpaars Frage-Antwort — deuten: In
diesem Fall, dass der IPA das zum Lexem ,Katze“ erwartete
Tiergerdausch nicht produzieren kann, aber andere Tierge-
rausche gegebenenfalls verfiigbar sind.

Betrachten wir mit Fokus auf die inkrementelle Er-
weiterung des IPA-Dialogs nun den zweiten Teil der
AuRerung des Sprachassistenten. Nach dem Abspielen des
Elefantengerauschs (im in der App hinterlegten Transkript
durch einen Gedankenstrich visualisiert) wird der — hier im
einfachen Fall hybrider Dialoge abgeschlossene — Zug seitens
des IPA um eine Empfehlung expandiert: An die beant-
wortete Frage ankniipfend wird eine Frage verbalisiert, die
eine Antwort seitens des/der am Dialog beteiligten Menschen
relevant setzt. Die vom Sprachassistenten in Bezug auf den
Skill ,,Animal Sounds”“ aufgeworfenen Frage ,Wiirden Sie ihn
gern ausprobieren?” verneint W1 (Z. 004) und in unmittel-
barem Anschluss auch ihre Gespriachspartnerin W2 mit
einem paraverbal verstarkten ,NE::IN,“ (Z. 005). Die von W1
daraufhin gedufderte und die Sequenz abschlief}ende Ex-
pansion ,sehr UNgern wiird ich dat AUsprob-* (Z. 006) zeigt,
wie W1 auf der Ausgabe des Sprachassistenten operiert, in-
dem sie das in der Ausgabe enthaltene sprachliche Material in
ihrer Auflerung aufgreift, durch syntaktische Variation
transformiert (vgl. Goodwin 2018: 431) und dialektal durch-
farbt. Ob W1 ihre Auferung nicht vollstindig zu Ende fiihrt
oder ob die Aufnahme des IPA friihzeitig abbricht — z.B. nach
dem erkannten Sprachbefehl ,nein.“ (Z. 004) — lasst sich auf
Basis des Ausschnitts nicht nachvollziehen; wahrscheinlich ist
jedoch, dass der IPA nicht auf die Rezeption einer zweiten
Sprecherin ausgerichtet ist und bereits nach dem Erkennen
der ersten, turnabschlieRenden Auerung (,nein., Z. 004)
nicht mehr im , Listening Mode* ist, sodass die Aufnahme
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abbricht, bevor W1 ihre inkrementelle Erweiterung (Z. 006)
vollendet hat (siehe dazu auch Pitsch et al. 2017: 396).

Die AuRerung von W1 (Z. 006) ist doppelt funktionalisiert:
Einerseits bekraftigt sie den Abschluss des IPA-Dialogs,
gleichzeitig nutzt die Sprecherin die Auferung, um in der
sozialen Interaktion mit der ko-prasenten Sprecherin W2 die
Auflerungen des IPA als Ressource fiir die weitere Inter-
aktion nutzbar zu machen: Ihre spottische Zuriickweisung
des Vorschlags verweist indexikalisch auf eine durch
Geringschatzung des IPA-Skills gepragte Haltung und den
Kontext des gemeinsamen unterhaltsamen Erprobens mehr
oder weniger skurriler und tiberfliussiger technischer Funk-
tionen (vgl. Abschnitt 4.2). Ein weiteres, bereits fiir Gruppen-
interaktionen, in die ein technisches Artefakt eingebettet ist,
beobachtetes Phinomen (vgl. Reeves/Porcheron/Fischer
2019; Habscheid et al. 2020) scheint sich in diesem Beispiel
zu manifestieren: Die scheinbar von W1 an das Gerit ge-
richtete AufRerung adressiert (primir) ihre ko-prisente
Gesprachspartnerin W2 — diesen Schluss lassen die dialektale
Durchfiarbung und die fiir den IPA-Dialog irrelevante Er-
ganzung um die Bewertung ,,sehr UNgern“ (Z. 006) zu. Die
AuRerung erfiillt somit auch und sogar primir Zwecke fiir die
soziale Situation, denn ,,what is said 7o the device is
necessarily often said around others” (Reeves/Porcheron/
Fischer 2019: 49). Dabei nutzt sie Bestandteile des IPA-
Dialogs und bindet diesen so in die soziale Interaktion ein; es
entsteht eine Verflechtung von hybridem Austausch mit dem
Gerat und sozialer Interaktion mit W2 vor dem Gerit.

Da die von Amazon erhobenen Mitschnitte von Sprachein-
und Sprachausgaben als verschriftete isolierte Einzel-
elemente ohne die Situation, in der sie realisiert werden,
gespeichert werden, lisst sich tiber die genauere Einbettung
sowie die prosodische Realisierung der Aufierungen des
Sprachassistenten im vorliegenden Beispiel (2) nur
spekulieren. Da diese Informationen aber erforderlich fiir
eine verlassliche Rekonstruktion der sprachlichen Interaktion
sind, lassen sich tiber die mit dem IPA-Dialog verbundene
soziale Interaktion zor und mit dem Gerit anhand der Proto-
kolldaten nur in recht geringem Umfang Riickschliisse ziehen.
Multimodale Interaktionsanalysen, die den Kontext, die
sozialriumliche Umgebung und insofern auch die materiale
Beschaffenheit der Interaktionssituation mit dokumentieren,
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sind fiir eine umfassende gespriachsanalytische Betrachtung
zwischenmenschlicher Interaktion im Umgang mit dem IPA
unerlésslich.

Dagegen kann fiir die Beschaftigung mit IPA-Dialogen die
Analyse der Protokolldaten aufschlussreicher sein. IPA-
Dialoge sind deutlich von sozialer, zwischenmenschlicher
Interaktion zu unterscheiden, in der die sequenzielle
Organisation, das Turn-Taking und die Gleichzeitigkeit von
Produktion und Rezeption sowie die gegenseitige Wahr-
nehmungswahrnehmung (vgl. Goffman 1983: 2) generische
Merkmale der Interaktion und entscheidend fiir die Losung
von kommunikativen Problemen sind (vgl. Schegloff 2012:
246; siehe auch Auer 2000). IPA-Dialoge sind in diesen Hin-
sichten grundlegend anders strukturiert. So lasst sich etwa im
zweizligigen Fall nur mit grofden Einschrinkungen tiberhaupt
von einer sequenziellen Organisation sprechen. Allerdings
scheinen sich die Merkmale — in Grenzen — anzunahern,
wenn Antworten des IPA durch Expansionen Folge-
dufderungen erwartbar machen, die in die Position einer
Verstandnissicherung eintreten.

4.2 Produkt- und nutzungsseitige sprachliche Herstellung von
Alltagskontexten

Nicht zuletzt geben die Protokolldaten auch einen Aufschluss
dartiber, in welche alltagspraktischen — kommunikativen und
iber Kommunikation hinausreichenden — bzw. diskursiven
Kontexte die [PA systemseitig gestellt sind bzw. in der
nutzungsseitigen sozialen Interaktion gestellt werden (vgl.
dazu Habscheid 2016). So zeigt etwa Beispiel 1 eine Wissens-
recherche, die an der Bedeutung (alltagssprachlich:
»Definition“) eines sprachlichen Ausdrucks (Pantheon)
festgemacht wird. In Beispiel 2, in dem neben dem IPA-
Dialog mehr oder weniger zufillig auch ein Auszug aus der
sozialen Interaktion ,vor® dem Gerit in den Protokolldaten
dokumentiert ist, wird die Praktik erkennbar, in einer ge-
selligen Aktivitit das z.T. skurrile Funktions- und Leistungs-
spektrum des IPA zu erkunden; auf’erdem zeigt sich bruch-
stiickhaft der in Alltagspraxis situierte Diskurs von
Nutzer_innen zber das Gerit, hier eine mokante Bewertung
(vgl. Abschnitt 4.1).
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Protokolldaten wie Beispiel 1 dokumentieren Nutzungs-
situationen, die systemseitig angelegt sind, sie sind damit
sowohl Ausdruck der Nutzung als auch einer gewissen
Formation der Nutzenden durch den IPA. So lasst sich an-
hand der Protokolldaten erschliefsen, dass routinierte
Nutzungsweisen des Geriits iiber weite Strecken das tibliche
Repertoire betreffen (vgl. auch Ammari et al. 2019), u.a. das
Abrufen von Musiktiteln, Playlists und Filmen, Erzahlwitzen,
Tierlauten und Naturgerduschen; Wissensrecherchen und
Wetterabfragen; Rechenaufgaben; Befehle zu Kommuni-
kationsfunktionen (,,splEle meine 11NACHTrichten ab;“; ,was
steht in meinem kaLENder?“) und Smart home-Geriten (,te
VAU an;“). Seltener werden nach unseren Protolldaten
Dialogsequenzen in solchen Kontexten auch von Seiten des
IPA initiiert:

Beispiel (3): .Benachrichtigung®

Ubrigens, du hast eine neue Benachrichtigung. Soll
ich deine Benachrichtigung vorlesen?

001 M1 &h JA:,

Im Gegensatz zu Standardsituationen zeigt Beispiel 2 die
kreativere Herstellung einer Nutzungspraxis durch zwei
Nutzer_innen, wobei die in der App angelegten Moglich-
keiten aufgegriffen und in den alltiglichen Diskurs einge-
bettet werden. Dass allerdings auch spielerische Nutzungs-
weisen produktseitig antizipiert sind, zeigt die Kate-
gorisierung eines dhnlichen Skills (in ,Neuheiten und
Humor®) in einer sequenzinitiierenden Erweiterung des IPA
in Beispiel 4 (vgl. zur Interaktionsstruktur Abschnitt 4.1):

Beispiel (4): ,Katzensimulator®

Sie haben Katzensimulator verwendet. Amazon empfielt
Ihnen daher einen weiteren beliebten Neuheiten und
Humor-Skill, Ein Kompliment. Test gefallig?

Auf spielerische Nutzungskontexte verweisen auch be-
ziehungssensitive Aufierungen (Beleidigungen, Auf-
forderungen zu Komplimenten etc.), mit denen der
humanoide Charakter des Gerits testend herausgefordert
wird, wie in Beispiel 5:
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Beispiel (5): ,Liebe”

001 M1 LIEBST du mich?

Hier kann, nebenbei bemerkt, die paradoxe Antwort des IPA
durchaus zum Weiterdenken anregen:

Ich bin gerne bei dir, aber zu echter Liebe bin ich
leider gar nicht in der Lage.

Zu den systemseitig angelegten, subsididaren Nutzungs-
moglichkeiten gehort, wie — neben entsprechenden
Nutzer_innen-AufRerungen (,schalte das MIkrofon aus.”) —
auch die Protokolldaten als solche zeigen, nicht zuletzt auch
die Regulierung des Datenschutzes in Bezug auf die erstellten
Aufzeichnungen, die damit in den Verantwortungsbereich der
Nutzer_innen geschoben wird. In einem von Niklas Striiver
(vgl. 2020: 1) beschriebenen Amazon-Werbevideo, in dem
humorvoll-selbstironisch ein Bezug des IPA zu historischen
Vorlaufern hergestellt wird, tritt dementsprechend neben
Dienstméddchen, Hofnarr, Zeitungsjunge und anderen auch
eine Sekretirin auf, die Tonbandaufzeichnungen l6schen soll.

5. Fazit und Ausblick

Als Teil der App geben die Protokolldaten und ihre
Inszenierung durch die App einen Eindruck davon, wie sie in
die Formierung eines bestimmten Gebrauchs durch die
Plattform und Infrastruktur eingebunden sind. Unsere
Erhebung der Protokolldaten iiber Bildschirmvideos zeigt
dartiber hinaus die im Programm angelegte Interaktion der
Nutzenden mit den Protokolldaten. Wahrend der Zweck der
Darstellung unter ,,Aktivitit® erst einmal unklar bleibt, wird
die Darstellung der Daten im anderen Fall deutlich als
Moglichkeit gerahmt, als Nutzer_in Einfluss auf die von
Amazon gespeicherten Daten zu nehmen. Die Moglichkeit
der Datenl6schung kann dabei als Reaktion von Amazon auf
die offentliche Debatte beziiglich der Verwendung von
personenbezogenen Daten durch Internetfirmen verstanden
werden. Aktuell ist die Loschung aller aufgezeichneten
Befehle moglich, nicht nur in der App, sondern auch per
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Sprachbefehl (vgl. Herbig 2020). Wie bereits dargestellt, ist in
der App die Loschung der Daten, nicht aber ihr Export
moglich. Die Daten konnen hier also lediglich der Kontrolle
durch Amazon entzogen werden, sollen jedoch entsprechend
dem Interface-Design nicht ohne weitere Umstiande fiir
weitere Zwecke verwendet werden.

Man kann die Protokolldaten als ,natiirliche Daten®
(Salheiser 2019) betrachten und dabei von der oben be-
schriebenen Intervention der Forschenden absehen. Denn
die Protokolldaten selbst sind ohne die Forschenden zu-
stande gekommen, lediglich die Erhebung ist das Ergebnis
eines Forschungsprozesses.

Auf dieser Basis geben diese Daten einen Einblick in den
tatsichlichen Vollzug der Beobachtung der Nutzenden durch
die Infrastruktur. Da hier nicht nur die erfolgreichen
Sprachbefehle, sondern auch die Missverstindnisse proto-
kolliert werden, werden auch jene gescheiterten Anliufe des
IPA studierbar, die vielleicht von den Nutzenden nicht be-
merkt worden waren. Zugleich ldsst sich nachvollziehen,
wann und wie der IPA genutzt wurde, es entsteht somit ein
Protokoll der Nutzung, das um einiges genauer ist als in-
direkte Erhebungsmethoden (vgl. Tietze/Rof3bach 1991): Wie
erwartet, erlauben die Protokolldaten gewisse Aufschliisse
dariiber, wie derartige Systeme in Verbindung mit Platt-
formen und Infrastrukturen operieren, wie die Dialogsysteme
heute gestaltet sind und welche Nutzungskontexte sie
nahelegen.

Da im Regelfall nur der unmittelbare Sprachbefehl nach
dem Wake Word erfasst wird, wird die Einbettung in soziale
Interaktion und deren praktische bzw. diskursive Kontexte
dagegen nur im Ausnahmefall und unvollstindig erfasst. Diese
Unvollstindigkeit betrifft sowohl die simultan ablaufende
Interaktion in anderen als den dokumentierten Modalititen
als auch die Einbettung in grofdere sequenzielle Abliaufe. Die
Daten konnen u.U. begrenzt Aufschluss iiber soziale Inter-
aktion und Alltagspraxis unter Einbindung der IPA geben,
bediirfen aber in dieser Hinsicht unbedingt der Erginzung
durch Beobachtungs- bzw. audiovisuelle Aufzeichnungs-
daten.

Dagegen zeigt unsere Erhebung der Protokolldaten iiber
Bildschirmvideos die im Programm angelegte Interaktion der
Nutzenden mit den Protokolldaten selbst. Die App und damit
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Amazon scheinen jedenfalls daran interessiert zu sein, durch

die Moglichkeit der Datenloschung einen gewissen Daten-
schutz, und zwar als Aufgabe des Nutzers, zu offerieren.
Dabei bleibt es jedoch eine empirische Frage, inwiefern diese
Moglichkeit der Datenloschung von den Nutzenden tatsiach-
lich verwendet wird und wie diese eingeschitzt wird. Studien
zum Gebrauch von IPAs aus den Sozialwissenschaften und
HCI (vgl. bspw. Malkin et al. 2019) deuten darauf hin, dass
dieses Wissen insgesamt nicht sonderlich verbreitet ist. Selbst
dann, wenn die Moglichkeit der Dateneinsicht und Loschung
bekannt ist, wird sie anscheinend selten genutzt. Vor diesem
Hintergrund kann unsere Erhebung als Krisenexperiment
(vgl. Garfinkel 1967: 37) verstanden werden, da sie die
Nutzenden in vielen Fillen zum ersten Mal mit der
Moglichkeit konfrontiert, ihren Datengebrauch zu
kontrollieren.
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