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Uber die Referenzfunktion von Emojis und ihre Fihigkeit,

Nomen zu ersetzen
Eine empirische £ zu Emojis im Deutschen

Fabian Bross

1 Einleitung

Emojis erfiillen verschiedene Funktionen in der digitalen
Kommunikation. Den haufigsten Fall stellen Emojis dar,

die einer Nachricht folgen und die in der Nachricht
ausgedriickte(n) Proposition(en) in irgendeiner Weise
modifizieren (fiir die verschiedenen Funktionen, welche
Emojis erfiillen, siehe die ausfiithrliche Diskussion in
Beifdwenger/Pappert 2022). Ein Beispiel fir eine solche
modifizierende Verwendung ist in As erster Aufierung in dem
konstruierten Dialog in (1) zu sehen.

(1) A: Alex kommt heute auch =

B: &

A: Und sie bringt ihre Katze mit! 7

Das nachrichtenfinale freundliche Emoji dient hier dazu, die
im Satz ausgedriickte Proposition positiv zu

evaluieren. Aufderdem konnen Emojis holophrastisch
gebraucht werden, um einen ganzen Sprechakt zu ersetzen.
Ein Beispiel fiir diese Verwendung liefert Bs Antwort in (1).
Hier dient das Herzaugen-Emoji dem Ausdruck der Freude.
Eine weitere Verwendung ist in As zweiter Auflerung zu
sehen. Das Katzen-Emoji hat hier keine zusatzliche, sondern
nur schmiickende Funktion. Emojis konnen allerdings auch
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dazu verwendet werden, einzelne sprachliche Zeichen zu
ersetzen. Dazu gehoren neben Verben (2a) vor allem Nomen
(2b).

(2) a. Ich kann dich **
,Ich kann dich sehen.’

b. Bringst du wieder einen ‘mit?
,Bringst du wieder einen Apfel mit?*

Siebenhaar (2018) spricht bei dieser ersetzenden
Verwendung von Emojis von einer ,Referenzfunktion” (dieser
Terminus taucht in der Literatur allerdings schon frither auf,
etwa in Schlobinski/Watanabe 2003 und Diirscheid/Frick
2016). Er geht davon aus, ,dass ein Emoji nicht nur ein
einzelnes Nomen ersetzen kann, sondern sehr haufig einfache
Nominalphrasen [...], wobei die Markierung von Kasus und
Determiniertheit verloren geht” (Siebenhaar 2018: 758).
Konkret bedeutet dies, dass ein Emoji nicht nur ein einzelnes
Nomen ersetzen kann, wie in (2b), sondern eine ganze DP
(Siebenhaar spricht von einfachen NPs) ersetzungsfahig ist,
wie in (3).

(3) Bringst du wieder ‘mit?

Wenn Siebenhaar schreibt, dass Emojis ,einfache
Nominalphrasen® ersetzen konnen, so lasst sich daraus im
Umkehrschluss ableiten, dass komplexe Nominalphrasen
nicht ersetzt werden konnen. Gemeint ist damit wohl, dass es
nicht moglich ist, eine durch Adjektive modifizierte DP/NP
durch ein Emoji zu ersetzen. Das Katzen-Emoji
beispielsweise lasst offen, welche Farbe eine kontextuell
gegebene Katze hat. Wie der nachfolgende, konstruierte
Dialog zeigt, legt das Emoji die Farbe der Katze nicht fest.

(4) A: Paul hat sich eine "7 gekauft!
B: Echt!? Welche Farbe hat sie? =

Folgen wir Siebenhaar, so kann ein Emoji demnach ein
Nomen wie Kalze ersetzen, aulderdem eine DP wie eine
Katze oder die Katze, aber keine durch ein Adjektiv
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modifizierte Struktur wie [xp orangefarbene Katze| oder [pp die
orangefarbene Katze|]. Ahnliche Ausfiihrungen zur Fihigkeit
von Emojis, Nomen oder ganze DPs zu ersetzen finden sich in
Diirscheid (2020: 39f.):

In der Sequenz Ich bringe “"mit steht das Emoji fiir ein
Wort (z.B. Ich bringe Croissants mit)[...]. Das [...] Beispiel
kann auch gelesen werden als Ich bringe Hornchen mit/Ich
bringe die Hornchen mit/Ich bringe die Croissants mit, und
auch Singularvarianten sind denkbar (Ich bringe das/ein
Hornchen; das/ein Croissant mit).

Doch ist dies tatsachlich der Fall> Konnen Emojis nicht nur
einzelne Nomen, sondern tatsiachlich eine ganze DP ersetzen?
Oder genereller, konnen Emojis tatsachlich nicht nur Worter,
sondern ganze Phrasen ersetzen (fiir diese Behauptung siehe
beispielsweis auch Diirscheid/Frick 2016: 105;
Beildwenger/Pappert 2019: 125)? Und referieren Emojis
tatsiachlich, wie die Bezeichnung ,Referenzfunktion® es
nahelegt? Unter der Annahme, dass die Referenz von Nomen
erst mit D° eingefiihrt wird, sollten sie dies tatsachlich
koénnen.!

Dass Emojis eine Kombination von Artikel und Nomen
ersetzen konnen, belegt Diirscheid (2020) durch ein
konstruiertes, Siebenhaar (2018: 758) dagegen durch ein
Korpusbeispiel. Allerdings konnten solche Beispiele auch
durch Performanzfehler oder idiosynkratische Eigenheiten
einzelner Textproduzentinnen und Textproduzenten
entstehen. Neben Korpora konnen auch experimentell
erhobene Daten zur Kliarung solcher Fragen beitragen.
Letztere Vorgehensweise wurde fiir den vorliegenden Beitrag
gewahlt. Geklart werden sollte die Frage, ob es tatsachlich
moglich ist, dass ein Emoji eine ganze DP ersetzen kann, und
die Frage, ob Emojis, die ein Nomen ersetzen, tatsachlich
referentiell gebraucht werden konnen.

1 Es gilt zu beachten, dass Emojis nach Diirscheid (2020) auch DPs mit
indefinitem Artikel durch ein Emoji ersetzt werden kénnen. Es gibt allerdings
unterschiedliche Vorstellungen davon, ob indefinite DPs referieren oder nicht
(siehe z. B. Heusinger 2000). Unter der Annahme, dass indefinite DPs nicht
referieren, konnten Emojis manchmal referieren und manchmal nicht.
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Fabian Bross: Referenzfunktion von Emojis
2 Experiment 1

Ziel des ersten Experiments war die Klarung der Frage, ob
Emojis lediglich dazu in der Lage sind, einzelne Nomina zu
ersetzen oder ob Emojis auch eine Kombination von Artikel
und Nomen (also DPs) ersetzen konnen. Da Emojis

offenbar dazu verwendet werden konnen, ein Nomen zu
ersetzen, aber nicht dazu, eine durch Adjektive erweiterte DP
zu ersetzen, erscheint es unwahrscheinlich, dass Emojis eine
Kombination aus Artikel und Nomen ersetzen konnen. Daher
lautete die Vorhersage des Experiments, dass die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Ersetzung eines
Nomens durch ein Emoji akzeptieren wiirden, die Ersetzung
einer DP jedoch nicht. Der Gedankengang hinter dieser
Vorhersage ist syntaktisch: Wenn ein Zeichen, hier ein Emoji,
als Proform zur Ersetzung einer Phrase, hier einer DP,
verwendet werden kann, sollte es keine Rolle spielen, wie
komplex diese DP im Inneren ist. Eine Proform kann einen
Phrasentyp entweder ersetzen oder nicht. Proformen, die
sensitiv fiir die Komplexitat einer Phrase sind, sind
(zumindest dem Autoren) nicht bekannt.

2.1 Methode

Zuniachst wurden acht Satze konstruiert, die ein durch ein
Emoji ersetzbares Nomen im Singular enthielten. Die Sitze
wurden so gestaltet, dass sie nur akzeptabel sind, wenn dem
Nomen auch ein Artikel vorangestellt ist, zum Beispiel:

(5) a. Ich hab mir ein Fahrrad geliehen.
b. *Ich hab mir Fahrrad geliehen.

Sollte ein Emoji tatsachlich dazu verwendet werden konnen,
eine DP zu ersetzen, wiirde man erwarten, dass sowohl die
Konstruktion in (6a) als auch die Konstruktion in (6b)
akzeptabel sein sollte:

(6) a. Ich hab mir ein é® geliehen.
b. Ich hab mir &b geliehen.

Das Experiment enthielt entsprechend zwei Bedingungen:
Satze, in welchen nur ein Nomen durch ein Emoji ersetzt
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wurde (6a) und Sitze, in welchen ein Emoji eine DP ersetzt
(6b). Da jeder der acht Satze einmal mit und einmal ohne
Artikel konstruiert wurde, lagen am Ende 16 Sitze vor. Als
Determinierer wurden nur Artikel verwendet (zur Halfte
indefinite und zur Halfte definite Artikel). Als Grundlage fiir
das Experimentaldesign diente ein lateinisches Quadrat.
Entsprechend den zwei Bedingungen wurden zwei Listen
gebildet, so dass keiner der Teilnehmerinnen und Teilnehmer den
gleichen Satz einmal mit und einmal ohne Artikel zu sehen bekam.

Neben den eben beschriebenen Ziel-Stimuli wurden acht
Filler-Items produziert, von welchen die Hilfte so konstruiert
wurde, dass sie nicht akzeptabel sind und die andere Hilfte
so, dass sie akzeptabel sind. Am Ende sah jede Teilnehmerin
bzw. jeder Teilnehmer also acht Ziel-Stimuli und acht
Fillsiatze. Die als nicht-akzeptabel intendierten Stimuli
bestanden aus Sitzen, in welchen ein Verb durch einen ein
Gesicht darstellenden Emoji ersetzt wurde, wie in (7)
illustriert:

(7) *Paul = ein Bier.

Fir die als akzeptabel intendierten Filler wurde jeweils ein
einfacher Satz gebildet, dem ein redundantes (schmiickendes)
Emoji folgte. Ein Beispiel findet sich in (8):

(8) Jun kauft sich eine Katze

In den Fallen, in welchen ein Emoji auf einen Satz folgte, der
nach Standardorthographie mit einem Punkt abgeschlossen
werden sollte, wurde dieser ausgelassen, wie in (8) geschehen
(dies ist in der digitalen Kommunikation so tiblich, siehe
Androutsopoulos 2020 fiir eine Ubersicht). Die Filler sollten
nicht nur der Verschleierung des eigentlichen Ziels des
Experiments dienen, sondern auch dazu, die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dazu zu bringen, die
gesamte Bandbreite der verwendeten Bewertungsskala
auszunutzen. Des Weiteren sollten die Bewertungen der
Filler als Baseline fiir die abschlieRende Analyse dienen.’

2 Alle verwendeten Stimuli finden sich unter
https://osf.io/nzh42/>view_only=1f74c0a9a0f249cla72d4241daf233ba.
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Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden tiber
verschiedene Mailinglisten an der Universitat Stuttgart
akquiriert. Die Teilnahme war freiwillig und unbezahlt. Das
Experiment wurde durch eine eigens aufgesetzte Webseite
betreten, die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zufillig
einer der beiden Listen zuordnete. Dann wurden diese
zunachst aufgefordert, einige demographische Angaben zu
machen (Alter, Erstsprache, Geschlecht, Angaben zu
Sprachstorungen). Danach wurde erklart, dass es darum gehe,
verschiedene Satze auf ihre Nattrlichkeit hin zu bewerten. Dazu
erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer folgenden Text:

In dieser kleinen Studie geht es um Chat-Nachrichten,
wie man sie in WhatsApp oder Telegram findet. Es geht
darum, dass Sie die folgenden fiktiven Nachrichten
hinsichtlich ihrer Natiirlichkeit bewerten. Die
Bewertung erfolgt von 1 (unnattirlich) bis 7 (natiirlich).
Eine Nachricht gilt als natiirlich, wenn Sie annehmen,
dass Sie eine solche Nachricht selbst produzieren
wiirden oder eine solche Nachricht als normal
empfinden wiirden, wenn ein Freund oder eine
Freundin sie so verschicken wiirde.

Die Prasentation der Satze wurde randomisiert.
2.2 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Insgesamt nahmen 68 Ersprachensprecherinnen und -
sprecher des Deutschen an dem Experiment teil, die allesamt
angaben, dass bei ihnen keine bekannten Sprachstérungen
vorlagen. 53 der Teilnehmenden identifizierten sich selbst als
weiblich. Das Durchschnittsalter betrug 23,63 Jahre
(Standardabweichung 2,32).

2.3 Ergebnisse und Analyse

Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse des Experiments. Die
schwarzen Kreuze zeigen die Mittelwerte an, die
dazugehorigen Fehlerbalken die jeweiligen 95-prozentigen
Konfidenzintervalle der Mittelwerte. Die Einkerbungen der
Boxplots zeigen die 95-prozentigen Konfidenzintervalle der
Mediane an. Tabelle 1 gibt zusitzlich eine Ubersicht iiber die
mittleren Bewertungen der jeweiligen Bedingungen.
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Schlechte Filler Nomen DP Gute Filler

1,22 (0,72) 4,54 (1,91) 2,82 (1,58) 5,40 (1,78)

200  Tabelle 1: Mittelwerte (Standardabweichung).

Bewertung
=

’ i
2 -
X
1
schlechte Nomen DP gute
201 Filler Filler

202 Abbildung 1: Ergebnisse des Experiments.

203 Wie der Abbildung und der Tabelle zu entnehmen ist,

204 wurden Emojis, die eine ganze DP ersetzen, relativ schlecht
205  bewertet (2,28), wihrend Emojis, die nur ein Nomen

206 ersetzen, relativ gut bewertet wurden (4,54). Allerdings

207 erhielten letztere deutlich schlechtere Bewertungen als die
208 als akzeptabel intendierten Filler. Dass die redundanten

209  nachrichtenfinalen Emojis (,,gute Filler”) besser bewertet
210  wurden als die Nomen-ersetzenden Emojis lasst sich leicht
211 erkldaren: Es wurde in der Literatur darauf hingewiesen, dass
212 Emojis zwar geschriebene Worter ersetzen konnen, dies

213 jedoch im Vergleich zu anderen Funktionen von Emojis sehr
214 selten vorkommt (Beifwenger/Pappert 2022). Die

215  schlechteren Bewertungen sind demnach nicht

216 verwunderlich, wenn man bedenkt, dass diese Art zu

217 schreiben einfach durch ihre Seltenheit als markiert

218 empfunden wird.

219 Fir die statistische Analyse wurde mit dem Paket Ime4
220  (Bates et al. 2015) in R (R Core Team 2020) ein gemischtes
221 Modell mit zufalligen Schnittpunkten und Steigungen
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Fabian Bross: Referenzfunktion von Emojis

(,random intercepts“ bzw. ,random slopes®) fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie zufalligen
Schnittpunkten fiir die verwendeten Items erstellt, das die
Bewertungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer als
Funktion der jeweiligen Bedingung vorhersagt. Die
Ergebnisse dieses Modells sind in Tabelle 2 zusammengefasst.
Das Modell sortiert die Bedingungen alphabetisch. Die
Namen, die den Bedingungen gegeben wurden, sind
,barenoun“ (nur ein Nomen wurde durch ein Emoji ersetzt),
»dp“ (eine ganze DP wurde durch ein Emoji ersetzt),
,badfiller” und ,goodfiller. Da ,badfiller” im Alphabet zuerst
kommt, nimmt das Modell diese Bedingung als Eingangswert
und vergleicht sie mit den anderen Bedingungen. Das Modell
schatzt, dass die durchschnittliche Bewertung der Bedingung
wbadfiller” (erste Zeile) bei 1,2169 lag. Emojis, die Nomen
ersetzten, wurden auf der Skala um geschatzte 3,3456 Punkte
hoher als die als schlecht intendierten Filler bewertet, Emojis,
die ganze DPs um geschatzte 1,5794 auf der Skala hoher als
die als schlecht intendierten Filler bewertet und die als
akzeptabel intendierten Filler wurden um geschatzte 4,1578
Punkte auf der Skala besser bewertet als die als nicht-
akzeptabel intendierten Filler. Die erste Zeile gibt also die als
schlecht intendierten Filler an und die Zeilen darunter
vergleichen die anderen Bedingungen jeweils mit dieser.

Schédtzung Std.-Fehler t-Wert
Schnittpunkt 1,2169 0,1707 7,129
conditionbarenoun = 3,3456 0,2907 11,510
conditiondp 1,5794 0,2535 6,231
conditiongoodfilter 4,1578 0,2923 14,224

Tabelle 2: Mittelwerte (Standardabweichung).

Um eine etwas einfacher zu interpretierende Statistik zu
erhalten, wurde ein paarweiser Vergleich mit dem Paket
Ismeans (Lenth 2016) durchgefiihrt. Das Ergebnis dieses
Vergleichs ist in Tabelle 3 zusammengestellt.
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. Std.- -

Kontrast = Schatzung Fehler Freiheitsgrade t-Wert p
badfiller - = ;.0 0201 510 11,509 < 0.0001
barenoun
z:dﬁ“e" 21,579 0254 336 6229  <0.0001
badfiller
- 4158 0292 333 114222 <0.0001
goodfiller
bZ::“““ 1,766 0229 457 7696  <0.0001
barenoun
- -0,812 0266 380 3053 0.0206
goodfiller
dp -

-2,578 0263 366 9820  <0.0001
goodfiller

Tabelle 3: Paarweiser Vergleich der einzelnen Gruppen.

Wie schon durch die sich nicht tiberlappenden
Konfidenzintervalle in Abbildung 1 zu erwarten,
unterscheiden sich alle Bedingungen statistisch signifikant
voneinander. Die Tabelle ist wie folgt zu lesen: In jeder Zeile
werden zwei Bedingungen miteinander verglichen. So schatzt
das Modell beispielsweise, dass der Unterschied in den
Bewertungen zwischen den als nicht-akzeptabel intendierten
Items (,badfiller”) und den Items, in welchen ein Emoji nur
ein Nomen ersetzte (,barenoun®), bei etwa 3,346 Punkten auf
der Skala lag. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant (p <
0.0001).°

2.4 Diskussion

Insgesamt legen die Ergebnisse der Untersuchung nahe, dass
Emojis tatsachlich ein einzelnes Nomen ersetzen konnen. Die
Bedingung, in welcher ein Emoji einen Artikel und ein
Nomen zusammen ersetzten, wurde jedoch deutlich
schlechter bewertet, sodass sich sagen lasst, dass Emojis

3 Alle Daten und die statistische Analyse finden sich unter
https://osf.io/nzh42/?view_only=1f74c0a9a0f249cla72d4241daf233ba.
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keine DPs ersetzen konnen, was darin zum Ausdruck kommt,
dass der Mittelwert dieser Bedingung mit 2,82 deutlich auf
der unteren Seite der Skala lag. Die Situation stellt sich also
wie in (9) dar.

(9) a. Bringst du wieder einen ‘ mit?

b. *Bringst du wieder ‘mit?

Die Daten zeigen aber noch etwas anderes. Ware ein Satz wie
(9b), in dem ein Emoji ohne Artikel auftritt, als akzeptabel
bewertet worden, ware daraus nicht notwendigerweise zu
schliefden gewesen, dass Emojis DPs ersetzen konnen, da
immer noch die Moglichkeit bestanden hitte, dass das Emoji
ein determiniererloses Nomen im Plural ersetzt (hier
entsprechend A4p/e/). Und Diirscheid (2020: 39f.) behauptet,
wie in der Einfiihrung erwihnt, ja genau dies, namlich dass
einzelne Emojis auch Nomen im Plural ersetzen konnen. Die
Daten zeigen also auch, dass ein (einzelnes) Emoji nur ein
Nomen im Singular ersetzen kann.

3 Experiment 2

Die Intention von Experiment 2 war es, die in Experiment 1
gewonnen Daten nochmals durch eine explizitere Form der
Befragung, bei der das Ziel des Experiments nicht mehr zu
verschleiern versucht wurde, zu verifizieren. Experiment 2
fand direkt im Anschluss an Experiment 1 statt.

3.1 Methode

Im eingangs schon erwihnten Zitat von Diirscheid (2020:39¢f.)
wird behauptet, das Croissant-Emoji konne nicht einfach nur
das Nomen Croissant ersetzen, sondern auch die Pluralform
Croissants (oder eine Plural-DP). Andererseits wird in der
Literatur immer wieder betont, dass Emojis auch redupliziert
werden konnen (Hougaard/Rathje 2018: 795; Siebenhaar
2018: 8; Cohn, Engelen/Schilperoord 2019). In der Regel dient
die Reduplikation von Emojis, wie Reduplikation in den
Sprachen der Welt sehr haufig, der Intensivierung.
Reduplikation hat libereinzelsprachlich aber noch andere
Funktionen neben der Intensivierung, namlich z. B. die
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Bildung von Pluralen (siehe Marantz 1982 fiir die Funktion
von Reduplikation in den Sprachen der Welt). Genau diese
Funktion wurde fiir Text-ersetzende Emojis in der Literatur
auch schon beschrieben (Sieber/Siever/Stockl 2019: 189). An
diese Erkenntnis ankntipfend wurden fiir den zweiten Teil
des Experiments vier Stimuli mit reduplizierten Emojis
erzeugt, die jeweils ein Nomen im Plural ersetzen, wie in (10)
bis (13) gezeigt.

0.%0. )
(10) Paulmag ¢ ¥

o Paul mag Hunde.
o Paul mag die Hunde.
o Das ist unnatiirlich.

(11)Pauline mag sbde
o Paulina mag Fahrrader.
o Paulina mag die Fahrrader.
o Das ist unnatiirlich.

(12) Finja liebt %%
o Finja liebt Autos.
o Finja liebt die Autos.
o Das ist unnatiirlich.

(13) Karsten liebt “
o Karsten liebt Apfel.
o Karsten liebt die Apfel.
o Das ist unnattrlich.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden aufgefordert,
mogliche Ubersetzungen anzugeben, die in den

Beispielen oben jeweils unter den Sitzen stehen. Es konnte
angegeben werden, ob die reduplizierten Emojis ein Nomen
im Plural oder eine Kombination aus Artikel und Nomen
ersetzen. Mehrfachantworten waren explizit erlaubt.
Optional konnten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
dafiir entscheiden, das Beispiel als unnatiirlich abzulehnen.
Da es sich um eine dezidierte Ubersetzungsaufgabe handelte,
wurden keine Filler-Items verwendet, da das Ziel der
Untersuchung nicht verschleiert werden sollte. Wie schon in
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Experiment 1 wurde vorhergesagt, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die Ersetzung eines Nomens (hier im Plural)
erlauben, aber nicht eine Kombination aus Artikel und
Nomen. Sowohl die Sitze, als auch die Antwort-Optionen
wurden in zufilliger Reihenfolge prasentiert.

3.2 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Experiments
waren dieselben wie schon im vorherigen Experiment.

3.3 Ergebnisse und Analyse

Die Ergebnisse des zweiten Experiments sind in Abbildung 2
sowie in Tabelle 4 zusammengefasst. In der Abbildung sind
die Anzahl der Antworten in Prozent zu sehen, Tabelle 4
stellt zusatzlich die absoluten Zahlen dar.

100 % -

75 %-

Antworten in Prozent
w
(=]
N

25 %-

7,35 %

Norhen DP unnatﬁrlich

0 %-

Abbildung 2: Anzahl der Antworten in Prozent.

Nomen DP unnatiirlich
Prozent 86,4 % 7,35 % 26,47 %
Absolut 235 20 72

Tabelle 4: Ergebnisse des zweiten Experiments.

Fiir die statistische Auswertung wurde ein generalisiertes
lineares gemischtes Poisson-Modell mit zufilligen
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361 Schnittpunkten und Steigungen fir die Teilnehmerinnen und
362 Teilnehmer sowie zufilligen Schnittpunkten fiir die Items
363 aufgestellt, das die Antworten in Abhéngigkeit der

364 Bedingungen vorhersagte. Das Ergebnis des Modells ist in
365  Tabelle 5 dargestellt.

. Std.-
- >
Schatzung Fehler z-Wert Pr(>|zl)
(Schnittpunkt) -5,3912 0,7742 -6,964 3,31€-12 (¥*¥%)
conditionn 5,2423% 0,7791 6,728 1,72e-11 (*¥*%)
conditionunnatural | 2,9149 0,8387 3,476 0,00051 (***)

366  Tabelle 5: Ergebnisse des gemischten Modells.

367  Die Tabelle enthilt drei Zeilen, die den jeweiligen

368  Antwortmoglichkeiten entsprechen. In der ersten Zeile die
369  Moglichkeit, dass die reduplizierten Emojis einer DP

370  entsprechen (mit der Bezeichnung ,,Schnittpunkt®), in der
371 zweiten Zeile die Moglichkeit, dass die reduplizierten Emojis
372 nur fiir ein Nomen (im Plural) stehen (,conditionn®) und in
373 der dritten Zeile die Moglichkeit, die Items als unnatiirlich
374 auszuwahlen (,conditionunnatural®). Von Interesse ist hier
375  nur die zweite Zeile (,conditionn®), in der die Anzahl der

376  Antworten, die die Ersetzung einer ganzen DP erlauben, mit
377 der Anzahl der Antworten, die die Ersetzung eines einfachen
378 Nomens erlauben, verglichen wird. Wie in der letzten Spalte
379  zu sehen, ist der Unterschied zwischen diesen beiden

380  Antwortmoglichkeiten (wie bei dem drastischen Unterschied
381 auch zu erwarten) statistisch signifikant.*

382 3.4 Diskussion

383 Die Daten zeigen, dass der Grof3teil der Befragten die

384  Einschatzung teilt, dass die reduplizierten Emojis ein Nomen
385  im Plural ersetzten (86,4 %), wahrend nur 7,35 % eine

386  Ersetzung einer DP fiir moglich hielt. Zwar hielt knapp ein
387  Viertel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer den Gebrauch
388  reduplizierter Emojis fiir unnatiirlich (26,47 %), umgekehrt
389  bedeutet das jedoch, dass der grofdere Teil diese Art der

4 Alle Daten und die statistische Analyse finden sich unter
https://osf.io/nzh42/>view_only=1f74c0a9a0f249cla72d4241daf233ba.
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Ersetzung grundsatzlich erlaubt. Zusammengenommen
bestatigen die Daten die Ergebnisse des ersten Experiments
und zeigen erneut, dass ein bzw. mehrere Emojis nur ein
einzelnes Nomen, jedoch keine DP ersetzen konnen.

4 Conclusio

Die Daten legen nahe, dass Emojis nur einzelne Nomen, aber
keine DPs (in diesem Fall eine Kombination aus Artikel und
Nomen) ersetzen konnen. Da Referenz erst in der DP
eingeflihrt wird, lasst sich argumentieren, dass der Begriff
»Referenzfunktion®, zumindest wenn es um Emojis geht, die
Nomen ersetzen, nicht angebracht ist. Die Emojis selbst
referieren nicht, nur die DP, deren Teil sie sind, kann
referieren. Fiir diese Analyse sprechen auch die Ergebnisse
des zweiten Experiments, in dem gezeigt wurde, dass
(reduplizierte) Emojis Teil einer generischen (also nicht-

. . e 0.0 )
referierenden) Aussage sein konnen (z. B. Paul/ mag + ¢

,Paul mag Hunde.’). In diesen Fillen referieren die Emojis
nicht und auch ein Nomen, das an ihre Stelle treten konnte,
wiirde nicht referieren (zugegebenermaf’en ist die Frage, ob
es in solchen Fillen zu Referenz kommt oder nicht, aber zu
einem gewissen Teil theorieabhangig). Zusatzlich sprechen
die Daten dafir, dass ein einzelnes Emoji nur ein Nomen im
Singular, aber kein Nomen im Plural ersetzen kann.
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