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Flausch
Unterstiitzende Sprachhandlungen in sozialen Medien

Yulia Clausen & Tatjana Scheffler

1 Einleitung

Soziale Medien stellen einen festen Bestandteil des Alltags
dar. Ihre weitreichende gesellschaftliche Relevanz lasst sich
unter anderem darauf zuriickfiihren, dass sie den Zugang zu
virtuellen Lebenswelten eroffnen (Rieger/Schifer/Tuschling
2021). In solchen Kontexten finden Nutzer*innen héufig die
Freiheit, sich neu bzw. anders zu gestalten (Kersten/Lotze
2019) und dadurch unterschiedliche (virtuelle)
Personlichkeiten auszuleben (Burnett 2017; 2019). So konnen
sie an verschiedenen virtuellen Gemeinschaften (oder
Communities; Rheingold 1994) teilhaben bzw. neue griinden
und sich auf diese Weise vielfiltige virtuelle Lebenswelten
erschliefden. Diese stehen jedoch nicht im Widerspruch zu
physischen Welten, sondern erweitern sie, insbesondere
durch die Pluralitat der Kontexte und die sozialen
Gemeinschaften, in denen sie verortet sind. Virtuelle
Gemeinschaften verstehen wir als solche, die sich unabhéngig
von ortlichen und zeitlichen Beschrankungen durch
Gruppenbildungsprozesse und soziale Interaktion
herausbilden, zum Beispiel in Form von Interessensgruppen
oder Fan-Communities.

Virtuelle Phinomene sind eng mit dem Alltagsleben
verflochten, sodass sich virtuelle und nicht-virtuelle
Gemeinschaften sowie Interaktionen zunehmend schwer
voneinander abgrenzen lassen. Das hat zur Folge, dass ein
immer grofderer Anteil sprachlicher Kommunikation digital
mediiert und nicht von Angesicht zu Angesicht im physischen
Raum stattfindet. Wir gehen von der Beobachtung aus, dass
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Individuen téglich viel Zeit in sozialen Medien verbringen*
und grofde Mengen sprachlicher und nicht-sprachlicher
Interaktionen im Internet stattfinden. Digital vermittelte
sprachliche Kommunikation gilt oft als weniger stark sozial
eingebettet im Vergleich zu den nicht-digital mediierten
Kommunikationsformen. Dies wird haufig als Erklarung fiir
eine gewisse Enthemmung in sozialen Medien und
vielverbreitete Hassrede angefiihrt (Suler 2004; Jaki 2023).
Allein reicht diese Perspektive jedoch nicht aus, um die hohe
Popularitit sozialer Medien zu erklaren: Waren diese
tatsiachlich reine Orte sozialer Vereinzelung, an denen
Nutzer*innen sich Hass und Hetze aussetzen, ware es
fraglich, warum Individuen dort regelmafdig Zeit verbringen
und Inhalte sowie ihre Lebenswelten teilen. Wir vertreten die
Hypothese, dass Hassrede nur einen Teil virtueller
Kommunikation ausmacht, und virtuelle Communities haufig
von positivem Austausch und gegenseitiger Unterstiitzung
gepragt sind.

Wir bezeichnen diese Form des unterstiitzenden,
gruppenkonstruierenden Austausches als ,Flauschrede® (engl.
candy speech). Wie unsere Korpusdaten zeigen, handelt es
sich dabei um einen zentralen und allgegenwartigen Aspekt
virtueller Kommunikation (s. Abschnitt 4). Obgleich
Flauschrede in sozialen Medien mindestens ebenso stark
prasent ist wie Hassrede, erfahrt sie im Gegensatz zu letzterer
deutlich geringere Wahrnehmung und Aufmerksamkeit. Zu
Hassrede und ihrer (automatischen) Erkennung liegt eine
Vielzahl an Studien vor (s. u. a. Hosseinmardi et al. 2015;
Brodnig 2016; Schmidt/Wiegand 2017; Wiegand et al. 2019;
Ashraf et al. 2021). Positive, unterstiitzende Onlinesprache ist
hingegen in der (Computer-)Linguistik noch weitgehend
unerforscht (fiir Ausnahmen siehe Abschnitt 3.2). Ziel der
vorliegenden Studie ist es, dieses Ungleichgewicht zu
adressieren.

Im Folgenden erarbeiten wir, basierend auf der Etymologie
des Begriffs ,Flausch®, eine Definition dieses Phianomens
sowie seiner Untertypen. Wir leiten Erkennungsmerkmale ab
und untersuchen das Vorkommen sowie die Verwendung von

1 Im Schnitt verbringen Nutzer*innen weltweit tiglich 2 Stunden und 26
Minuten auf Social-Media-Plattformen
(https://www.statista.com/statistics/270229/usage-duration-of-social-
networks-by-country/; Stand 2023; abgerufen am 22.05.2025).
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Clausen & Scheffler: Flausch

Flauschrede exemplarisch anhand eines Korpus deutscher
YouTube-Sprache (Cotgrove 2023). Abschliefdend
vergleichen wir Flausch- und Hassrede im Hinblick auf ihre
jeweiligen Klassifikationsmerkmale. Unser Ziel ist es, die
Relevanz von Flauschrede als virtuellem sozialen Phdnomen
hervorzuheben und ein Bewusstsein fiir ihre Prasenz in
sozialen Medien zu schaffen. Die automatische Erkennung
und Sichtbarmachung von Flauschrede kann dabei eine
erginzende Strategie zur Eindimmung von Hassrede
darstellen und zur positiven Gestaltung virtueller
Kommunikationsraume beitragen.

2 Zur Entstehung des Begriffs ,,Flausch*

2.1 Etymologie

Der Begriff ,,Flausch® stammt aus dem 18. Jahrhundert und
bezeichnete urspriinglich einen ,weichen, haarigen
Wollstoff*.? Das Wort leitet sich von z/us, vlusch (,wolliges
Schaffell) ab und bezieht sich auf ein dickes, weiches, stark
gerautes Wollgewebe, das fiir Mantel verwendet wurde.
Parallel dazu wird das Adjektiv ,flauschig“ (,weich, wollig®;
19. Jahrhundert) im wortlichen Sinne fiir weiche, kuschelige
Stoffe und Pliischtiere sowie auch fiir kleine Tiere
verwendet.’ Das Substantiv ist heute im urspriinglichen Sinn
eher ungebrauchlich und leitet sich in seiner Bedeutung vom
Adjektiv ab (s. Abbildung 1).

2 ,Flausch®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen
Sprache, https://www.dwds.de/wb/Flausch (abgerufen am 12.03.2025).

3 ,fauschig®, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des
Deutschen (1993), https://www.dwds.de/wb/etymwb/flauschig (abgerufen am
12.03.2025).
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Flausch - flauschig - Verlaufskurve

n
-
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——w—— Flausch: Gesamt
------- flauschig: Gesamt

94
95  Abbildung 1: DWDS-Wortverlaufskurve fir ,Flausch - flauschig®,

96  erstellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache,
97  https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=public&ql=Flausch&qg2=flausc
98  hig (abgerufen am 07.02.2024).

99 2.2 Flausch in digitalen Medien

100  In digitalen Medien taucht der Begriff , Flausch® erstmals im
101 Jahr 2009 im Blog von Stefan Niggemeier in der Rubrik

102 ,Flausch am Sonntag” auf. Beitrige, die 2008 zunéchst als

103, Katzencontent” veroffentlicht wurden, haben sich im Laufe
104  der Zeit zum sogenannten ,Flauschcontent® entwickelt.

105  Dabei handelt es sich um Video- und Fotobeitrige, die (im
106~ wortlichen Sinne) flauschige Tiere zeigen, seien diese real,
107 gezeichnet oder aus Pliisch.

108 Spitestens im Jahr 2012 wurde der Begriff von der

109  Piratenpartei aufgegriffen. In der Zwischenzeit hatte er eine
110  deutliche Bedeutungserweiterung erfahren und wurde nicht
111 langer ausschliefflich im wortlichen Sinne als Bezeichnung
112 fur Tiere mit weichem Fell verwendet, sondern auch

113 metaphorisch auf Inhalte tibertragen, die allgemein als siif3,
114 positiv oder emotional wohltuend empfunden werden. In der
115  Terminologie der Piratenpartei wurde Flausch im Sinne eines
116 ,ertraglichen und netten Miteinanders gemaf} der Internet-
117 Netiquette® definiert und mit Konzepten wie Fiirsorge,

118 Entspannung und ,MITeinander statt GEGENeinander*

119  assoziiert. In diesem Kontext griindete die Partei die

120 sogenannte ,,AG Flausch®, deren Ziel es ist, ,Mittel und Wege
121 [zu] entwickeln um fiir einen flauschigeren Umgang unter den
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Mitgliedern der Piratenpartei zu sorgen®.’ In Anlehnung an
diese Idee bietet die AG eine ,,Portion Flausch an, sollte es
mal ,Not am Manne oder an der Frau“ sein.

Damit sind die Begriffe ,,Flausch® und ,flauschig” im
allgemeinen Sprachgebrauch der Internetgemeinde
angekommen und bezeichnen generell unterstiitzende und
positive Beitrige in sozialen Medien und im Netz.
Beispielhaft kann hierfiir ein Beleg aus dem NottDeuYTSch-
Korpus aus dem Jahr 2017 herangezogen werden (1).°

(1) Geiles video #Glocke aktiv #daumen nach oben ¢
#hdl % Finde es flauschig wenn du mich griifden
konntest 7 @

3 Definition von Flausch und Flauschtypen

In diesem Abschnitt erarbeiten wir eine Definition von
Flausch, insbesondere in Abgrenzung zu verwandten
Phianomenen, und beschreiben dessen verschiedene Typen.

3.1 Definition

Wir definieren Flausch als Ausdruck positiver Einstellungen
und Gefiihle in sozialen Medien gegentiiber Einzelpersonen,
d. h. Contentcreator*innen (in unseren Daten Autor*innen
von Videos) und Kommentator*innen oder deren Beitrigen
(Videos und Kommentare). Der Zweck von Flausch besteht
darin, andere Personen zu ermutigen, aufzumuntern, zu
unterstiitzen oder zu bestirken. Demnach zielt Flausch
darauf ab, das Selbstbild der Zielperson oder -gruppe auf
positive Weise zu beeinflussen.

Analog zur toxischen Sprache und zur Hassrede, die haufig
durch ihre Effekte (z. B. Einschiichterung, Ausgrenzung oder
emotionale Verletzung) sowie durch die Intentionen ihrer
Verwender*innen (z. B. Provokation oder Abwertung)
charakterisiert werden (Jaki 2023), betrachten wir den
intendierten perlokutiven Effekt des Flauschs, nimlich die
Bestarkung des positiven Selbstbildes einer Person oder
Gruppe, als definierendes Kriterium dieses Begriffs. Flausch
lasst sich demnach als kommunikative Handlung verstehen,

4 https:/[/wiki.piratenpartei.de/AG_Flausch (abgerufen am 12.03.2025).
5 Der Beleg stammt aus Datei NDY/202.
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157 die unterstiitzendes Face Work im Sinne Erving Goffmans
158  leistet. Face Work bezeichnet (sprachliche) Handlungen, die
159  das soziale Selbstbild — das sogenannte Face (Goffman 1967)
160  — von Sprecher*innen oder Adressat*innen positiv oder

161  negativ beeinflussen.

162 3.2 Abgrenzung von ahnlichen Konzepten

163 Abschnitt 3.1 zeigte, dass Flauschrede der positiven

164  phatischen Kommunikation zuzuordnen ist. Als phatisch wird
165 jene Form der Kommunikation bezeichnet, die der

166  Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen
167  dient, ohne dabei auf den Austausch inhaltlich relevanter
168  Informationen abzuzielen (Kliiwer 2011). Im

169  englischsprachigen Raum existieren mehrere Begriffe, die
170 unterschiedliche Aspekte phatischer Kommunikation

171 abdecken und deren Bedeutung sich teilweise mit der von
172 Flausch iiberschneidet. Hinsichtlich der Bedeutung und des
173 Gebrauchs steht der Begriff ,,Candystorm® dem Flausch am
174 nachsten:

175 Mit dem Candystorm geht eine Welle des Zuspruchs im
176 virtuellen Raum einher, z.B. in sozialen Netzwerken,

177 Microblogs und Blogs sowie Kommentarbereichen von
178 Onlinezeitungen und -zeitschriften. Er wird evoziert durch
179 den Moralismus der Informationsgesellschaft und die

180 Empathie und Euphorie der Netzbtirgerinnen und -biirger.
181 Personen oder Organisationen werden mit Worten des

182 Zuspruchs und Begriffen wie ,Flausch® bedacht. Das

183 Gegenteil ist der Shitstorm (Bendel 2019: 37).

184  Wie aus dieser Definition hervorgeht, bezeichnet

185  Candystorm — ebenso wie sein Gegenpol Shitstorm —

186  wellenartige Ausbriiche entsprechender sprachlicher

187 Dynamiken. Der Begriff , Flauschrede® (sowie sein

188  Gegenstiick ,,Hassrede”) ist dagegen neutraler gefasst und
189  lasst sich auch auf kleinere Einheiten unterstiitzender

190  Kommunikation anwenden, beispielsweise auf einzelne
191 Kommentare.

192 Empowering language (bestirkende Sprache) bezeichnet
193  eine weitere Form phatischer Onlinesprache, deren Ziel es
194 ist, ,die Rechte, die Wahlmoglichkeiten, die

195  Selbstverwirklichung oder das Selbstwertgefiihl von
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Adressat*innen zu fordern® (Njoo et al. 2023: 9335; unsere
Ubersetzung). Ahnlich wie beim Flausch handelt es sich dabei
um unterstiitzende Sprachhandlungen, die das positive
Selbstbild der Adressat*innen stirken. Da der Fokus hierbei
jedoch ausschliefilich auf der Starkung der gefiihlten
Handlungsmacht der Adressat*innen liegt, ergibt sich nur eine
partielle Uberschneidung mit unserer Definition von Flausch.
So werden in der zitierten Studie Kommentare wie ,,And
know that it’s ok to be sad. It’s ok to mourn the loss of
someone you love - whether they were great or they were
awful. Its normal and you shouldn’t feel weird or bad because
of it. Good luck :)” als bestarkend klassifiziert (Njoo et al.
2023: 9334). Obwohl solche Beitriage darauf abzielen, bei den
Adressat*innen ein positives Gefiihl hervorzurufen, richten
sie sich nur indirekt auf die Unterstiitzung ihres sozialen
Selbstbildes (Face). Viele der in der Studie als empowering
klassifizierten Aussagen wiirden daher nicht
notwendigerweise unter Flausch im Sinne unserer Definition
fallen.

Ein weiterer verwandter Begriff aus der Literatur ist
»Smalltalk“ (oder social talk). Dieser Interaktionstyp fallt
ebenfalls in den Bereich der phatischen Kommunikation und
dient weniger dem Informationsaustausch als der
»Herstellung von sozialen Kontakten® (Kliiwer 2011: 14).
Kliwer (2011) schligt eine Taxonomie von Dialogakten vor,
die auf kooperative soziale Gespriche (Smalltalk) in virtuellen
Welten (nach Art von Second Life) ausgelegt ist. Diese
Taxonomie basiert ebenso auf Goffmans Theorie des Face
Work und unterstiitzenden Dialogakten. Sowohl Smalltalk als
auch Flausch haben zum Ziel, Beziehungen zu pflegen und
somit das ,Gesicht* des Gegeniibers zu wahren. Sie
unterscheiden sich jedoch insofern, als Flausch in der Regel
deutlich starkere emotionale Unterstiitzung bietet (s.
Abschnitt 3.1). Smalltalk beinhaltet hingegen beispielsweise
sprachliche Akte, die Interesse am Gesprachspartner
signalisieren, indem gezielte Nachfragen gestellt werden,
ohne dabei eine direkte emotionale Unterstiitzung zu leisten.
Solche Beitrige wiirden nicht unter Flauschrede fallen, da ein
wesentlicher perlokutiver Effekt in der inhaltlichen
Auseinandersetzung liegt.

Fir die digital mediierte Kommunikation wurde zudem der
Begriff Zope speech (Hoffnungsrede) geprigt. Er bezeichnet
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eine Sprachform, die ,positiv, ermutigend, beruhigend,
integrativ und unterstiitzend ist und Menschen inspiriert
sowie Optimismus vermittelt (Chakravarthi et al. 2022: 379;
unsere Ubersetzung). Diese Definition zeigt, dass Zope speech
in bestimmten Aspekten mit dem Konzept des Flauschs
ibereinstimmt, jedoch einen inhaltlich abweichenden
Schwerpunkt setzt. Sie bezieht sich ausschlief’lich auf
sprachliche Aufierungen, die der Entschirfung von
Feindseligkeiten dienen (Chakravarthi 2020; Palakodety et al.
2020; Garcia-Baena et al. 2023). Im Gegensatz dazu setzt
Flausch nicht zwingend eine vorangehende feindliche oder
negative Kommunikation voraus, sondern kann auch
unabhingig davon in unterstiitzender Absicht eingesetzt
werden.

3.3 Typen von Flausch

Fiir die feingliedrige Klassifikation von Flauschausdriicken
greifen wir auf die Taxonomie der Smalltalk-Dialogakte nach
Kliwer (2011) zuriick. Kliwer beriicksichtigt in ihrer Analyse
sowohl Formen des Face Work, die auf das eigene Gesicht
der Sprecher*innen abzielen, als auch solche, die auf das
Gesicht der Adressat*innen gerichtet sind. Im Fall von
Flausch ist jedoch vor allem das adressatenbezogene Face
Work relevant.

Vor diesem Hintergrund iibernehmen wir aus Kliiwers
Taxonomie jene Kategorien, die mit unserer Definition von
Flausch iibereinstimmen, wie zum Beispiel Komplimente und
positives Feedback, und erweitern sie um zusétzliche Typen,
die auf der Grundlage unserer Korpusanalyse identifiziert
wurden. Im Gegensatz zu Kliiwer annotieren wir in der
empirischen Anwendung keine gesamten Dialogakte, sondern
ausschliefdlich die darin enthaltenen Flauschausdriicke.
Unsere Klassifikation umfasst zehn Kategorien: affection
declaration, compliment, encouragement, gratitude, group
membership, positive feedback, sympathy, implicit, agreement
und ambiguous. Die letzten drei stellen keine eigenstindigen
Flauschtypen dar, sondern decken zusatzliche Fille ab. Im
Folgenden beschreiben wir die einzelnen Kategorien im
Detail.®

6 Alle Beispiele entstammen dem in Abschnitt 4 vorgestellten Korpus. Die
Kommentare wurden originalgetreu inklusive aller Rechtschreibfehler
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Alffection declaration — Bewunderungs-, Liebes- und
Zuneigungsbekundungen gegentiber Personen, d. h.
Contentcreator*innen oder Kommentator*innen (und nicht
gegenliber deren Beitriagen, wie Videos oder Kommentaren).
Diese Auferungen miissen nicht notwendigerweise
romantisch gemeint sein.

(1) ich liebe dich so sehr wiirde mich sehr freuen wen du
mir antworten konntest und mich griisenn konntest
#beste youtuberin

(NDY/202)

Compliment — Komplimente und freundliche Bemerkungen,
die sich auf andere Personen und nicht auf deren Beitrige
beziehen. Komplimente konnen Fahigkeiten (z. B. Singen,
Kochen), personliche Eigenschaften (z. B. Stimme, Aussehen)
oder auf Leistungen (allgemein oder im Kontext eines
bestimmten Videoauftritts) sowie deren Bewertung betreffen.

(2) deine stimme ist sehr angenehm . du bist

wunderschon !

(NDY/020)

Encouragement — AuRerungen, die darauf abzielen, andere
Personen (Contentcreator*innen und Kommentator*innen)
zu ermutigen. Dies kann sich auf das Weitermachen in
sozialen Medien (z. B. weiteres Posten oder Liken von
Beitragen), auf die Stirkung von Vertrauen oder auf die
Verringerung bzw. Beseitigung von Sorgen, Unsicherheit und
dhnlichen Gefiihlen beziehen.

(3) Ich finde das ist sehr Geil weil am Anfang ist das sehr
gut also macht immer so weiter

(NDY/179)

Gratitude — Ausdriicke aufrichtiger Dankbarkeit, die
unaufgefordert bzw. spontan gedauflert werden. Diese
Dankesiaufderungen sind deutlich abzugrenzen von
routinierter Hoflichkeit, wie reaktivem Danken (z. B. ,Danke

iibernommen. Das Sigle (NDY/xxx) zeigt, dass es sich um ein Kommentar zum
Video xxx aus dem NottDeuYTSch-Korpus handelt. In Kommentaren, die iiber
die eigentlichen Flauschausdriicke hinausgehenden Text enthalten, werden die
entsprechenden Flauschausdriicke durch Unterstreichung hervorgehoben.
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fiir die Antwort®) oder formelhaften Ausdriicken wie ,Danke
im Voraus®.

(4) Danke , dass du das fiir uns machst © % &’
(NDY/033)

Group membership — Ausdriicke, mit denen eine bestimmte
Gruppenzugehorigkeit signalisiert wird, wie zum Beispiel zur
Fangemeinschaft eines/r bestimmten Contentcreator*in.
Dazu zihlen insbesondere Hashtags und Emojis, die als
Markenzeichen der jeweiligen Creator*innen oder als
Erkennungszeichen der jeweiligen Community fungieren,
aber auch explizite, wortliche Bekundungen der
Zugehorigkeit.

(S)Eﬁnhérner.ﬁ‘ AR R R R
“h #BonnyTrash’
(NDY/202)

Positive feedback — Auerungen, die eine positive Haltung
gegeniiber dem urspriinglichen Beitrag oder einem
Kommentar ausdriicken, jedoch nicht gegeniiber einer
spezifischen Person. Auch Emojis und Emoticons, die ohne
begleitende sprachliche Aulerungen gepostet werden, fallen
in diese Kategorie.

(6) Konnt ihr mal vielleicht wieder ein fakten video tiber
euch machen wire mega geil und die parodie ist mega

hammergeil ® € € T © ©

(NDY/186)

Sympathy — Auflerungen, die Mitgefiihl und Verstindnis
ausdriicken. Diese konnen als Reaktionen auf negative oder
betriibliche Mitteilungen anderer Personen erfolgen, aber
auch initiativ Sympathie ausdriicken, wie zum Beispiel in
Bezug auf eine bestimmte Lage oder Situation, die die
Zielperson betrifft.

(7) + Elma D. Oh nein ! & Aufwirmen ist so so wichtig !!!
Ich hoffe es geht dir langsam besser !

7 Zum Einhorn als Gruppen-Kennzeichen der BonnyTrash-Fangemeinde, siche
auch Cotgrove (2025, Kapitel 6).
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Clausen & Scheffler: Flausch
(NDY/033)

Die folgenden drei Annotationskategorien beziehen sich auf
Sonderfille, die zwar nicht unmittelbar Flausch ausdriicken,
jedoch fiir die Analyse als relevant erachtet und daher mit
annotiert wurden.

Implicit — Flausch wird nicht direkt geaufdert, sondern kann
aus einem bestimmten wortlichen Ausdruck abgeleitet
werden. Damit ein Ausdruck als implizite Form von Flausch
annotiert werden kann, muss eindeutig erkennbar sein,
welchem der zuvor definierten Flausch-Typen er zuzuordnen
ist.

(8) Wieso macht ihr nicht bei dsds oder bein supertalent
mit ? ihr seit sooooo gut

(NDY/003)

Agreement — Ausdruck von Zustimmung zu der Meinung oder
Aussage einer anderen Person. Dabei werden ausschliefdlich
Kommentare berticksichtigt, die sich nachweislich auf
Flauschauf3erungen beziehen.

(9) Bin ganz deiner Meinung :)
(NDY/179)

Ambiguous — diese Kategorie wurde in den Fillen
verwendet, in denen nicht eindeutig bestimmt werden
konnte, ob es sich um eine Flauschiauf’erung handelt, zum
Beispiel aufgrund fehlenden Kontexts oder mehrdeutiger
Ausdrucksweise.

(10) OMG
(NDY/247)

4 Empirische Analyse

4.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung dient
das NottDeuYTSch-Korpus (Cotgrove, 2023). Das Korpus
umfasst tiber 33 Millionen Worter aus rund 3 Millionen
YouTube-Kommentaren, die im Zeitraum von 2008 bis 2018
von jungen, deutschsprachigen Nutzer*innen verfasst
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wurden. Fiir unsere Analyse haben wir Kommentare zu
insgesamt 16 Videos von sieben verschiedenen Content-
Creator*innen ausgewdbhlt (s. Tabelle 1). Die zu diesen Videos
geposteten Kommentare wurden hinsichtlich des
Vorkommens von Flausch analysiert und gemaf} der in
Abschnitt 3.3 erlauterten Flauschtypen annotiert.® Im
folgenden Abschnitt wird die Verteilung der annotierten
Flauschtypen in den Daten naher beschrieben und diskutiert.

8 Der annotierte Datensatz steht fiir Forschungszwecke frei zur Verfiigung und
kann via OSF abgerufen werden: https://osf.io/eth7c/.
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Clausen & Scheffler: Flausch
Videoauthor*i Video-Themen Dateinam Anzahl
n e annotierter
Kommentare
Anna Maria Lifestyle, Beauty, NDY/285 203
Damm Fashion, Pflege-
Routinen
DieLochis Musik, NDY/003 32 463
Songparodien, NDY/004
Unterhaltung NDY/179
NDY/186
NDY/208
Nilam Beauty, Lifestyle, NDY/020 8 385
Alltags- und Kreativ- | NDY/138
Vlogs NDY/250
NDY/252
NDY/274
SophiaThiel Fitness, NDY/033 2 387
Bodybuilding,
Ernahrung
xKarenina Schmink-Tutorials, NDY/246 241
Buch- und
Produktvorstellunge
n
Bonnytrash Lifestyle, Vlogs, NDY/202 925
Challenges NDY/203
Sami Slimani Mode, Styling, NDY/247 1682
Beauty, Pflege
Gesamt 46 286

384

385

386
387
388
389
390
391

Tabelle 1: Ubersicht der Datengrundlage.

4.2 Verteilung der Flauschtypen

Insgesamt wurden 46 286 Kommentare hinsichtlich

Flauschauf’erungen analysiert. In 14 579 dieser Kommentare
konnte mindestens ein Flauschausdruck identifiziert werden;

in Summe wurden 21785 Flauschaufderungen annotiert.
Tabelle 2 zeigt die Haufigkeitsverteilung der annotierten
Flauschtypen.
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392  Tabelle 2: Verteilung der Flauschtypen in den annotierten Daten.

393 Die quantitative Analyse verdeutlicht eine ungleiche
394  Verteilung der verschiedenen Flauschtypen. Positive
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Jeedback ist mit 52,3% der am haufigsten vertretene
Flauschtyp und macht damit etwas mehr als die Hilfte aller
annotierten Flauschausdriicke aus. Das liegt unter anderem
daran, dass diese Kategorie Auferungen ,allgemeiner Art*
umfasst, beispielsweise solche, die positive Gefiihle oder
Einstellungen ausdriicken, ohne ein spezifisches
Bezugsobjekt (Person oder Beitrag) zu benennen, wie zum
Beispiel ,,voll geil“ oder ,cool“. Ebenfalls in diese Kategorie
fallen Emoticons und Emojis, die haufig eigenstindig — also
ohne begleitende sprachliche Elemente — gepostet werden.
Diese Form nonverbaler Flauschrede lasst sich mit geringem
Aufwand einsetzen und tritt daher besonders haufig auf. Sie
stellt die visuelle Nachbildung typisierter Gesichtsausdriicke
in grafischer Form dar und signalisiert eine ,,hohe emotionale
Involviertheit” (Beifwenger, 2015: 41). Emoticons und Emojis
mit positiver Konnotation gelten als ,gesichtsbestarkende
Mittel” (Beildwenger, 2019) und konnen daher als Flausch
klassifiziert werden. In unseren Daten machen sie rund 2,4%
der Auflerungen innerhalb der Kategorie positive feedback
aus.

Die zweithdufigsten Flauschtypen sind solche, die sich auf
Personen beziehen, beispielsweise durch positive
Bewertungen personlicher Eigenschaften und Leistungen
(compliment; 16,1%) oder durch direkte Ausdriicke der
Bewunderung und Zuneigung (a@ffection declaration; 18,1%).
Zusammengenommen machen diese personenbezogenen
Formen des Flauschs etwa 34% aller annotierten Aufierungen
aus und treten somit etwas seltener auf als weniger
spezifizierte positive Riickmeldungen.

Die tibrigen Flauschtypen machen jeweils weniger als fiinf
Prozent aller Flauschaufderungen aus: encouragement (4,6%),
group membership (2,6%), gratitude (2,2%) und sympathy
(0,5%). Die Kategorie encouragement dient primar dazu,
YouTuber*innen zum Durchhalten oder Weitermachen zu
motivieren. Obwohl dieser Flauschtyp semantisch relativ
allgemein gestaltet ist, tritt er seltener auf als die zuvor
beschriebenen Kategorien. Dies konnte darauf
zurtickzufiihren sein, dass er haufig an spezifische Situationen
gebunden ist und daher weniger universell einsetzbar ist.
Insbesondere findet er sich in Kommentaren zu Videos,
deren Inhalte diese Art unterstiitzender Botschaften
begiinstigen, beispielsweise bei angehenden Sianger*innen.
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Clausen & Scheffler: Flausch

Auch andere Kommentator*innen konnen adressiert und zu
positiver Interaktion, wie zum Beispiel dem Geben von Likes,
ermutigt werden. Die anderen Flauschtypen sind inhaltlich
enger gefasst. So signalisiert group membership die
Zugehorigkeit zu bestimmten Communities, wie Fangruppen
oder thematisch-orientierten Interessengemeinschaften. In
unseren Korpusdaten verwenden Fans von Sanger*innen
DieLochis Hashtags wie #Lochinator und
Selbstbezeichnungen wie ,grofdter Fan®, um ihre
Gruppenzugehorigkeit auszudriicken. Creator*innen konnen
spezifische Emojis gezielt einsetzen, um diese als
Erkennungssymbole ihrer Community zu etablieren, wie zum
Beispiel das * -Emoji, das im Fall der Creatorin BonnyTrash
als Gruppenidentitiatssymbol fungiert (s. Beispiel 5). Auch die
Kategorien gratitude und sympathy sind spezifischer
ausgepragt und treten nahezu ausschliefflich in Kommentaren
zu Videos auf, die entsprechende Emotionen hervorrufen. So
finden sich Sympathiebekundungen in unseren Korpusdaten
vor allem in Kommentaren zu einem Spendenaufruf fiir die
Philippinen der YouTuberin Anna Maria Damm, wihrend
aufrichtiger Dank haufig in Kommentaren zu einem Fitness-
Tutorial von Sophia Thiel geduf’ert wird. Die Kategorie
agreement (1,2%) umfasst Flauschausdriicke, die als
zustimmende Reaktionen auf flauschenthaltende
Kommentare anderer Nutzer*innen fungieren und somit
Teile unterstiitzender Diskurse markieren. Da jedoch nicht
alle Gesprachsverldufe vollstindig rekonstruiert werden
konnten (z. B. aufgrund geloschter Accounts oder nicht mehr
zuordenbarer Antwortbeziige), konnte diese Kategorie nur
eingeschrankt erfasst werden.

5 Klassifikationen positiver und negativer Sprache im
Vergleich

Wie bereits erwahnt, stellt Flauschrede — ebenso wie andere
Formen positiver Sprache — den Gegenpol zur Hassrede in
der virtuellen Kommunikation dar. Wahrend Hassrede darauf
abzielt, Personen zu verletzen und deren Selbstbild zu
destabilisieren, zielt positive Sprache darauf ab, das Selbstbild
der Adressat*innen aufzubauen, zu starken und zu
unterstutzen.

Im Folgenden beleuchten wir zunachst bestehende
Klassifikationen positiver und negativer Sprache und fiihren
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Clausen & Scheffler: Flausch

anschliefend eine direkte Gegeniiberstellung mit unserer
Klassifikation von Flausch durch.

5.1 Klassifikationen positiver Sprache

Die bislang entwickelten Ansitze sowie die verfligbaren
Datensatze zur Analyse positiver Sprache — insbesondere zur
hope speech und empowering language (s. Abschnitt 3.2) —
beschrinken sich auf binire Klassifikationen von Social-
Media-Beitragen. Dabei wird lediglich erfasst, ob bestimmte
Merkmale der jeweiligen Form positiver Sprache in einem
Beitrag vorhanden sind oder nicht, wiahrend feinere
Differenzierungen dabei unberiicksichtigt bleiben.

So wird in der Studie von Njoo et al. (2023) danach
klassifiziert, ob Beitrige auf Reddit als empowering gelten
oder nicht. Auch Ansitze zur 4ope speech folgen iiberwiegend
diesem bindren Schema und kategorisieren vollstindige
Beitriage auf verschiedenen Social-Media-Plattformen
hinsichtlich des Vorliegens entsprechender Merkmale (s. u. a.
Chakravarthi 2020; Malik et al. 2023; Nath 2025). Einige
Arbeiten nehmen differenziertere Klassifikationen vor und
unterscheiden zwischen verallgemeinerter, realistischer und
unrealistischer Hoffnung (Balouchzahi et al. 2023) oder
zwischen Varianten von Hoffnungsrede, die Glaube, Wunsch
oder Kontrafaktizitat ausdriicken (da Silva et al. 2025).
Dennoch bleibt auch hier der gesamte Kommentar oder Post
die zentrale Analyseeinheit.

Wie unsere Analyse der YouTube-Daten zeigt, sind
Kommentare jedoch haufig sprachlich ambivalent und lassen
sich nicht eindeutig als positiv oder negativ klassifizieren. So
tritt Flausch oft gemeinsam mit abwertenden oder neutralen
Formulierungen auf. Um dieser Komplexitit gerecht zu
werden, ist eine feingranulare Differenzierung notwendig,
sowohl hinsichtlich verschiedener Flauschtypen als auch in
Bezug auf die prazise sprachliche Abgrenzung relevanter
Textsegmente innerhalb eines Beitrags. An genau diesem
Punkt setzt der hier vorgestellte Ansatz an.

5.2 Klassifikationen von Hassrede

Hassrede ist ein komplexer und vielschichtiger Phanomen
(Poletto et al. 2021: 478). In der Folge existieren weder eine
einheitliche Terminologie fiir negative Onlinesprache noch
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eine konsistente Taxonomie von Hassrede-Ausdriicken (s. u.
a. Schmidt/Wiegand 2017; Fortuna/Nunes 2018; Poletto et al.
2021; Jaki 2023). Neben dem Begriff ,Hassrede” finden sich in
der Fachliteratur weitere Bezeichnungen wie abusive
language (verletzende Sprache; Fortuna et al. 2023), Zoxic
language oder foxicity (toxische Sprache; Pavlopoulos et al.
2020), offensive language bzw. offensiveness (beleidigende
Sprache bzw. Anstofdigkeit; Aggarwal et al. 2019; Zampieri et
al. 2019) sowie Larmfi speech (schidigende Sprache;
Scheffler/Solopova/Popa-Wyatt 2021; 2024).

Poletto et al. (2021) zeigen, dass diese Konzepte zwar eng
miteinander verwoben sind, sich jedoch nicht eins zu eins
aufeinander abbilden lassen. Ein vergleichbares Bild ergibt
sich in Abschnitt 3.2 im Hinblick auf Flauschrede und
verwandte Phanomene: Auch im Bereich positiver
expressiver Sprache existieren unterschiedliche Konzepte,
die bestimmte Teilaspekte abbilden, sich jedoch in ihren
Einzelheiten unterscheiden. Wie im Bereich positiver
Sprache sind auch die meisten Klassifikationen von Hassrede
und verwandten Phdnomenen binir angelegt und bestimmen,
ob eine Aussage Hassrede enthalt oder nicht. Einige Ansitze
erweitern dieses Schema um zusatzliche Klassen,
beispielsweise durch die Unterscheidung zwischen obszénen
(obscene) und beleidigenden (gffénsive) Hassausdriicken
(Mubarak et al. 2017) oder zwischen Hassrede und
Ausdriicken, die beleidigend sind, aber nicht als Hassrede
gelten (offensive but not hate speech) (Martins et al. 2018).
Dariiber hinaus existieren Ansitze, die graduelle Abstufungen
von Hassrede beriicksichtigen, wie zum Beispiel sehr toxisch,
toxisch, leicht toxisch und nicht toxisch (Kolhatkar et al.
2019) oder direkt aggressiv, indirekt aggressiv und nicht
aggressiv (Kumar et al. 2018). Zudem werden haufig
adressatenbezogene Differenzierungen vorgenommen, unter
anderem entlang sozialer, religioser, sexistischer oder
rassistischer Dimensionen (Waseem/Hovy 2016) sowie
zwischen aufhetzender, kommunaler und religioser Hassrede
(Ishmam/Sharmin 2019).

Wenige Klassifikationen ermoglichen eine feingliedrigere
Typisierung. Ein Beispiel hierfiir ist der SwissText 2018 Hate
Speech Hackathon Workshop, in dem Klassifikatoren
entwickelt wurden, die eine Differenzierung zwischen
toxisch, schwer toxisch, obszon, beleidigend, bedrohlich
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sowie Identitdtshass ermoglichen. Eine dhnliche
Herangehensweise findet sich im GermEval 2019 Shared
Task zur Identifikation beleidigender Sprache, der zwischen
Beleidigung, Profanitit und Missbrauch differenziert (Strufd et
al. 2019). Schliefilich existiert eine fiinfteilige Taxonomie
schiadigender Sprache, die Unterkategorien umfasst
(Scheffler/Solopova/Popa-Wyatt 2021). Diese Taxonomie ist
nach dhnlichen funktionalen Aspekten aufgebaut wie die hier
vorgeschlagene Kategorisierung von Flauschausdriicken und
umfasst aufhetzende Sprache, abwertende Worte und
Ausdriicke, beleidigende, missbrauchliche oder anstofdige
Verwendungen, ein- und ausgrenzende Sprache (In-/Out-
Group) sowie Codes.

Unsere Klassifikation der Flausch-Ausdriicke (s. Abschnitt
3.3) umfasst sieben Typen, die unterschiedliche sprachliche
Strategien unterstiitzender Kommunikation abbilden.
Ergianzend beinhaltet sie zusitzliche Kategorien fiir
impliziten Flausch (implicit), Zustimmung (agreement) sowie
mehrdeutige Ausdriicke (embiguous), die aufgrund fehlenden
Kontexts nicht eindeutig als Flausch klassifiziert werden
konnen.

Flausch und Hass lassen sich — in all ihren Auspragungen —
als zwei Seiten expressiver Sprache verstehen. Durch die
Ausarbeitung differenzierter Annotationsrichtlinien fir
virtuelle Flausch- und Hassrede wird es moglich, empirische
Untersuchungen zur Expressivitidt der Onlinesprache auf
Basis von korpus- und computerlinguistischer Methoden
durchzufiihren (Scheftler 2025).

6 Zusammenfassung

In virtuellen Rdumen finden vielfaltige Formen sprachlicher
und nicht-sprachlicher Interaktion statt. Als Gegenpol zum
viel untersuchten Konzept der Hassrede definierten wir in
diesem Beitrag den Begriff des virtuellen Flauschs. Darunter
verstehen wir sprachliche Ausdriicke sowie nicht-sprachliche
Elemente wie Emojis und Hashtags, die der Unterstiitzung
und Stiarkung des positiven Selbstbildes der Adressat*innen
dienen. Unsere Klassifikation unterscheidet sieben Typen
von Flausch, darunter Komplimente, positives Feedback und
Sympathiebekundungen, die sich durch spezifische
linguistische Merkmale identifizieren lassen.
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Im Rahmen einer empirischen Untersuchung analysierten
wir die Haufigkeit von Flauschausdriicken in Kommentaren
zu deutschsprachigen YouTube-Videos aus dem
NottDeuYTSch-Korpus. Etwa ein Drittel der Kommentare
enthilt Auferungen, die unserer Definition von Flausch
entsprechen. Diese Ergebnisse legen nahe, dass Flausch in
bestimmten virtuellen Gemeinschaften deutlich prasenter ist
als Hassrede. Aus unserer Sicht kann dies als ein moglicher
Erklarungsansatz fiir die Attraktivitit und Beliebtheit digitaler
Kommunikation gelten.

Das Konzept der Flauschrede bietet eine
vielversprechende Grundlage fiir zukiinftige (computer-
)linguistische Untersuchungen, die sich nicht nur auf negative,
sondern explizit auch auf positive Interaktionen in virtuellen
Lebenswelten fokussieren. Diese Studie verfolgte das Ziel,
das Forschungsinteresse an der datenbasierten Analyse
positiver expressiver Sprache zu fordern und neue
methodische Perspektiven auf gesichtsunterstiitzende
sprachliche Praktiken in virtuellen Raumen zu eroffnen.
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