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Unalive und Grape: curriculare und didaktische
Gestaltungsraume zur Thematisierung und Reflexion
von Algospeak im Deutschunterricht

Sarah Stumpf

1. Ausgangslage: sprachliches Handeln unter algorithmischen Be-
dingungen

Wenn Nutzer:innen in sozialen Netzwerken, wie bspw.
TikTok, iiber sensible oder kontroverse Themen sprechen,
fallt schnell auf, dass hier selten die explizite Benennung aus-
gewihlter Begriffe stattfindet. Bei der Thematisierung sexua-
lisierter Gewalt wird zum Beispiel von ,graped” gesprochen,
Suizid wird als ,unalive® beschrieben und Aufklarung tiber
sexuelle Identitit oder Gesundheit findet iiber ,seggs“ oder
»93x" statt. Diese Anpassungen sind weder zufillige
Schreibvariationen noch Ausdruck eines rein jugendsprachli-
chen Registers. Vielmehr handelt es sich um konkrete Strate-
gien von Nutzer:innen, die in sozialen Netzwerken vor dem
Problem stehen, dass Kommunikation algorithmisch struktu-
riert, selektiert und unter Umstinden sogar limitiert wird
(Katzenbach 2022; Gorwa/Binns/Katzenbach 2020).

Die Einschrankung der eigenen Sichtbarkeit im sozialen
Netzwerk aufgrund algorithmischer Strukturen ist aus Nut-
zer:innen-Sicht in einer Kultur der Digitalitat vor allem des-
halb ein Problem, da Aufmerksamkeit in einer Flut aus Infor-
mationen zur wesentlichen Ressource geworden ist (Stalder
2016). Entsprechend reagieren die Nutzer:innen mit eigenen
sprachlichen Strategien, von denen sie annehmen, algorith-
mische Einschrankungen umgehen zu konnen. Dieses Phéano-
men wird in der medienlinguistischen Forschung unter dem
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30  Begriff ,,Algospeak® diskutiert (Klug/Steen/Yurechko 2023;

31 Wampfler 2025a; b; Bois 2024, S. 227; Elyamany et al. 2026).
32 Die eingesetzten Strategien reichen von lexikalischer Substi-
33 tution und orthografischer Modifikation bis hin zu Kodierun-
34 gen, die innerhalb dieser digitalen Teiloffentlichkeiten als ge-
35 teiltes semiotisches Wissen zirkulieren. Von Interesse sind

36 diese Strategien unter anderem deshalb, weil diese zumeist
37 lediglich auf Annahmen zur Wirkweise von Plattform-Algo-
38 rithmen basieren. Die Nutzer:innen entwickeln eigene Theo-
39  rien, sogenannte algorithmic folklore (Savolainen 2022) und
40  algorithmic imaginaries (Bucher 2017) an denen sie ihr

41 sprachliches Handeln ausrichten. Die Verwendung von Al-
472 gospeak stellt damit einen sprachlichen Aushandlungsprozess
43 dar, in dem neben Sichtbarkeit, diskursive Teilhabe und Deu-
44 tungsmacht verhandelt werden.

45 Aus medienlinguistischer Perspektive ist Algospeak in

46 mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. Erstens zeigt das Pha-
47  nomen, dass sprachliche Strategien im digitalen Raum nicht
48 allein durch die kommunikativen Bediirfnisse der Nutzer:in-
49 nen gepragt sind, sondern wesentlich auch durch nicht-

50 menschliche Akteure in Form von Algorithmen beeinflusst

51 werden. Zweitens verdeutlicht die Verwendung von Al-

52 gospeak, dass algorithmische Moderation keine neutrale

53 technische Operation darstellt, die eine vermeintlich allge-
54  meine Netiquette oder Plattformregeln absichert. Vielmehr
55  stellen algorithmische Interventionen diskursive Positionie-
56  rungen dar, indem sie regulieren, welche Themen in welcher
57 sprachlichen Form o6ffentlich verhandelbar sind. Drittens

58  wirft Algospeak aus soziolinguistischer Perspektive die Frage
59  auf, inwiefern es sich um ein spezifisches Register des digita-
60 len Sprachgebrauchs handelt, mit dem sich Nutzer:innen ei-
61  ner Community zugehorig zeigen oder es gezielt dem Ver-

62  stindnis von Face-Work (Goffman 1986) folgend nutzen, um
63  sich innerhalb eines Diskurses zu positionieren.

64 Uber dieses medienlinguistische Interesse hinaus stellt das
65  Phdnomen zusaitzlich eine didaktische Reflexionsfliche dar,
66  die Einblicke in die kritische digitale Medienkompetenz der
67  Nutzer:innen anbietet (Androutsopoulos 2021). Soziale Netz-
68  werke gehoren in den Altersgruppen 6—13 sowie 12—19 Jah-
69 ren zu den meistgenutzten Anwendungen im digitalen Alltag;
70 TikTok und Instagram zidhlen jeweils zu den fiinf beliebtesten
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71 Plattformen (KIM 2024; JIM 2024). In diesen digitalen Dis-
72 kursriumen begegnen Schiiler:innen Algospeak als Teil ihrer
73 alltaglichen Medienpraxis. Sie rezipieren und reproduzieren
74 Algospeak-bezogene Praktiken und entwickeln dabei eigene
75 Vorstellungen, wie algorithmisch orientierte Plattformen auf
76  ihre Sprachverwendung reagieren. Genau hier eroffnet sich
77 fiir den Deutschunterricht ein Aufgabenfeld. Sprachreflexion
78  in einer Kultur der Digitalitit erfordert, Sprache bzw. sprach-
79 lich-kommunikative Praktiken unter den Bedingungen algo-
80  rithmischer Bewertung zu adressieren (Beildwenger/Schild-
81  hauer/Gredel, S. 10—11), bspw. als Instrument der sozialen Po-
82  sitionierung oder der Bewertung sprachlicher Angemessen-
83 heit. Dabei ist Algospeak vor allem deshalb ein relevantes
84  Themenfeld fiir den Deutschunterricht, da das Phianomen die
85  Kompetenzfelder Sprachreflexion (Beifswenger 2022), Medi-
86  enkritik und digitale Miindigkeit miteinander verschrinkt. Als
87  Gegenstand der Sprachreflexion konnen Lernende die multi-
88  modalen Mittel zur Verwendung von Algospeak analysieren
89  und deren kommunikativen Funktionen reflektieren. Zudem
90  eroffnet die Thematisierung von Algospeak einen Zugang zur
91  Medienkritik, indem die damit verbundenen sprachlichen
92  Praktiken sichtbar machen, unter welchen technisch-struktu-
93  rellen Bedingungen digitale Kommunikation stattfindet. Zu-
94  dem erfordert die Entscheidung zur (Nicht-)Verwendung be-
95  stimmter sprachlicher Praktiken die Fihigkeit der Nutzer:in-
96  nen, bewusst in algorithmisch strukturierten Kommunikati-
97  onsraumen zu agieren und vermeintliche Konventionen kri-
98  tisch zu hinterfragen. Schliefilich bietet Algospeak einen
99  exemplarischen Zugang liber die Lebenswelt der Schiiler:in-
100 nen und kann Begegnungen im Rahmen der eigenen, alltagli-
101 chen Plattformnutzung der Lernenden aufgreifen.
102 Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag eine zweifa-
103 che Zielstellung. In linguistischer Hinsicht soll Algospeak als
104  Phanomen der internetbasierten Kommunikation theoretisch
105  eingeordnet und am Beispiel eines explorativen Korpus
106 deutschsprachiger TikTok-Beitrage empirisch beschrieben
107 werden. Auf didaktischer Ebene sollen aus dieser Beschrei-
108 bung Gestaltungsraume fiir den Deutschunterricht der Sekun-
109  darstufe I abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang
110  adressiert der Beitrag folgende Fragen:
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1. Wie wird Algospeak im deutschsprachigen TikTok ge-
nutzt?
2. Welches sprachliche und medienbezogene Wissen ist

fiir die Rezeption und Produktion von Algospeak erfor-
derlich?

Fir den Deutschunterricht, der curricularen Rahmenbedin-
gungen unterliegt, die das Handlungsfeld Unterricht normativ
strukturieren, stellt sich zudem die Frage nach Ankniipfungs-
punkten in den Lehrplinen, wenn eine Auseinandersetzung
mit Algospeak-bezogenen Praktiken angestrebt wird. Daher
nimmt eine dritte Frage des Beitrags dezidiert die Lehrpline
in den Blick:

3. Welche curricularen Gestaltungsriume werden in den
bundesweiten Lehrpldnen des Fachs Deutsch fiir die
Sekundarstufe I fiir eine systematische Auseinanderset-
zung mit Algospeak angeboten?

Somit verbindet der Beitrag die beiden Analyseperspektiven
wie folgt. In der medienlinguistischen Auseinandersetzung
wird das Phinomen A/gospeak zunichst sachanalytisch er-
schlossen. Die curriculare Analyse ergianzt diese gegenstands-
bezogene Auseinandersetzung, indem dessen didaktische An-
schlussfihigkeit auf Lehrplanebene untersucht wird.

Zur Beantwortung dieser Fragen wihlt der Beitrag die fol-
gende Struktur. Zunichst wird in Abschnitt 2 Algospeak im
theoretischen Rahmen der Kultur der Digitalitit nidher veror-
tet und anschlief3end die Perspektiven von Nutzer:innen auf
algorithmische Strukturen erortert. Darauf autbauend widmet
sich Abschnitt 3 dem Phinomen Algospeak als Form der in-
ternetbasierten Kommunikation und grenzt es von anderen
Registern ab. Abschnitt 4 stellt die explorative Korpusanalyse
vor. Basierend auf den vorangegangenen Uberlegungen wird
in Abschnitt 5 die didaktische Perspektive stirker fokussiert
und die curriculare Anschlussfiahigkeit von Algospeak disku-
tiert. Dabei wird sich auf die Teilergebnisse einer umfassen-
den qualitativen Curriculumanalyse bezogen (Stumpfi. E.).
Abschliefdend greift Abschnitt 6 die Grenzen des Beitrags auf
und skizziert weiterfithrende Perspektiven.

Submissions that have
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148 2. Algospeak als kommunikative Praktik in einer Kultur der
149 Digitalitat

150  2.1. Das Grundmuster Algorithmizitat und seine Folgen fur
151 Nutzer:iinnen

152 Um Algospeak als Phinomen angemessen zu erfassen, ist eine
153 genauere theoretische Verortung notwendig, die tiber die

154  blofde Beschreibung sprachlicher Anpassungsstrategien hin-
155 ausreicht und die Umgebungsbedingungen, unter denen Al-
156 gospeak iiberhaupt erst hervorgebracht wird, betrachtet. Bei
157  sozialen Netzwerken handelt es sich nie um einen neutralen
158 kommunikativen Raum. Die Plattformen, die zwar von der
159  gemeinschaftlichen Aktivitit der Nutzer:innen leben, unter-
160  liegen 6konomischen Interessen der Betreibenden und sind
161  in der Gestaltung ihrer spezifisch strukturellen Rahmenbedin-
162  gungen entsprechend auf diese Bestrebungen hin ausgerich-
163  tet. Diesem Spannungsfeld von gemeinschaftlicher Konstruk-
164  tion von Bedeutung auf der einen Seite und einer maschinell
165  getroffenen Vorauswahl potenziell relevanter Informationen
166  auf der anderen Seite widmet sich auch Felix Stalders Kon-
167  zeption zu einer Kultur der Digitalitit (Stalder 2016).

168 Begrifflich ist dabei zwischen Digitalisierung, als Bereitstel-
169  lung von Infrastruktur und technologischem Prozess, sowie
170 Digitalitdt zu unterscheiden. Digitalitat beschreibt einen

171 neuen gesellschaftlich-kulturellen Handlungsraum, der die
172 durch die Digitalisierung bereitgestellte Infrastruktur nutzt,
173 sodass neue Moglichkeiten der Wahrnehmung, Kommunika-
174  tion und Bedeutungsproduktion entstehen (Stalder 2018).

175  Dieser Umstand hat weitreichende Folgen fiir das Handeln
176  innerhalb der Gesellschaft, da die durch Digitalisierung aus-
177  gelosten Verinderungen und Herausforderungen sich mitei-
178  nander verschrianken:

179 Damit begannen sich bisher voneinander unabhingige Ent-
180 wicklungen (Wissensokonomie, soziale Liberalisierung und
181 kulturelle Globalisierung) iiber die spezifischen Kontexte ih-
182 rer Entstehung hinaus auszubreiten, sich gegenseitig zu be-
183 einflussen, zu verstarken und miteinander zu verschranken.
184 Aus einem unverbundenen Nebeneinander teilweise margi-
185 naler Praktiken wurde in der Folge eine neue spezifische,

186 kulturelle Umwelt, die Digitalitét, die vor unseren Augen
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187 deutliche Gestalt annimmt und mehr und mehr andere kul-
188 turelle Konstellationen iiberlagert beziehungsweise an den
189 Rand dringt. (Stalder 2018: 9)

190  Zu den wesentlichen Herausforderungen in einer Kultur der
191  Digitalitéit zdhlt die kaum noch quantifizierbare Menge an
192  verfiigbaren Informationen, Texten und Inhalten und die da-
193 mit verbundene Frage, wie Bedeutung und Relevanz unter
194  diesen Bedingungen durch die Gesellschaft ausgehandelt

195  werden konnen (Stalder 2026). Hierfiir sind drei Grundmus-
196  ter zentral:

197 - Referenzialitit als ,,das Erstellen eines eigenen Gefiiges
198 von Beziigen® (Stalder 2026: 2),

199 « Gemeinschaftlichkeit, d.h. erst durch die Validierung
200 weiterer Personen in einem Netzwerk wird Inhalten
201 Relevanz zugesprochen und durch die Hervorbringung
202 weiterer Referenzen das Gefiige der eigenen Beziige zu
203 einem geteilten Horizont erweitert (vgl. Stalder 2026: 3)
204 sowie

205 « Algorithmizitit als maschinell-automatisierte Selektion
206 und Reduktion von Inhalten, um in der Menge an Infor-
207 mationen Orientierung zu erhalten, was jedoch stets ein
208 kuratiertes Abbild der Welt zur Folge hat (vgl. Stalder
209 2026: 4).

210 Im Kontext von Algospeak ist insbesondere das Grundmuster
211 Algorithmizitit von Bedeutung, da es die sozio-technischen
212 Bedingungen beschreibt, auf denen die sprachlichen Anpas-
213 sungsstrategien der Nutzer:innen beruhen.

214 Um sich in einer Kultur der Digitalitit orientieren und an
215 Informationen gelangen zu konnen, ist die Nutzung von Algo-
216 rithmen unumganglich:

217 Den sozialen Mechanismen der dezentralen, vernetzten

218 Kulturproduktion unterlegt beziehungsweise ihnen vorge-
219 schaltet sind algorithmische Prozesse, welche die unermess-
220 lich grof’en Datenmengen vorsortieren und in ein Format
221 bringen, in dem sie iiberhaupt durch Einzelne erfasst, in Ge-
222 meinschaften beurteilt und mit Bedeutung versehen werden

223 konnen. (Stalder 2016: 166)
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224 Algorithmen reduzieren demnach Komplexitit, indem sie aus
225  einer kaum mehr iiberschaubaren Menge digital verfligbarer
226  Inhalte eine handhabbare Auswahl generieren. Zugleich

227 formt diese Auswahl immer ein Bild dieser Welt und be-

228  stimmt, was sichtbar und was unsichtbar bleibt: ,Algorithmen
229  aber repriasentieren nicht die Welt, sie schreiben mit an ihr®
230 (Stalder 2018: 13). Algorithmische Verfahren sind demnach
231 nicht nur technische Hilfsmittel, sondern stets auch konstitu-
232 tive Elemente der Bedeutungsgenerierung in digitalen (Kom-
233 munikations-)Rdumen (Leander/Burriss 2020). In diesem Zu-
234 sammenhang erscheint die sprachliche Orientierung, oder im
235 Fall von Algospeak, Anpassung sprachlicher Handlungen an
236 die algorithmischen Regeln der jeweiligen Plattform nur fol-
237  gerichtig, wenn Nutzer:innen an der gemeinschaftlichen Kon-
238 struktion von Bedeutung weiterhin beteiligt sein wollen.

239 Auf TiKTok ist die kuratierende Funktion des Algorithmus
240 besonders ausgepragt: , TikTok by default presents videos to
241 the user on their ‘for you’ page as an endless, hard to antici-
242 pate flow of auto-looped videos to swipe through.” (Klug et
243 al. 2021: 84). Anders als Plattformen wie Instagram, die mitt-
244 lerweile auch Short-Video-Content in Form von Reels anbie-
245  ten, setzt der TikTok-Algorithmus nicht auf die (para-)

246 sozialen Verbindungen zwischen den Nutzer:innen. Die Aus-
247 wabhl der Inhalte, die auf der For-You-Page (FYP) priasentiert
248 werden, hingt von der durch den Algorithmus berechneten
249 Interaktionswahrscheinlichkeit ab (vgl. Klug et al. 2021: 85).
250  Ein gesichertes Wissen, welche Faktoren fiir die Auswahl

251 durch den TikTok-Algorithmus entscheidend sind, existiert
252 nicht. Mogliche relevante Aspekte konnen das Endgerit oder
253 Betriebssystem, Likes- und View-Time, Standortdaten,

254 Shares sowie Scroll-Verhalten und wiederkehrende Sounds
255  oder Themen auf Nutzer:innen-Seite sein (vgl. Wampfler

256 2025b: 25; Kemper/Schildhauer 2025). Das hierfiir oft be-

257 miihte Bild der ,Black Box" verdeutlicht, dass algorithmische
258 ,Strukturen und Handlungsweisen von auf3en nicht zu verste-
259 hen sind“ (vgl. Stalder 2018: 13). Die Konsequenz dieses man-
260  gelnden Verstindnisses ist, dass Nutzer:innen in einem Raum
261 sprachlich Handeln und von dessen Strukturlogik beeinflusst
262 werden, ohne dass sie die konkreten zugrundeliegenden De-
263 tails erfassen konnen (Shin/Kee/Shin 2022). Aus dieser Asym-
264 metrie ergeben sich zwei wesentliche Perspektiven fiir das
265  Verstandnis von Algospeak. Zum einen bedeuten die opaken
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266  algorithmischen Strukturen fiir die Nutzer:innen, dass Thesen
267  zu deren Funktionsweise aufgestellt, erprobt und evaluiert
268 werden miussen. Die hierbei entstehenden Theorien stellen
269 algorithmic imaginaries (Bucher 2017) dar, die wiederum in
270 der eigenen digitalen Teiloffentlichkeit als Erfahrungswissen
271 geteilt werden.

272 Hier verschrinkt sich Algorithmizitit mit Stalders zweitem
273 Grundmuster der Gemeinschaftlichkeit. Die digitalen Ge-

274 meinschaften sind entscheidend an der Distribution iiber die
275  vermuteten algorithmischen Regeln beteiligt. Sprachliches
276 Handeln im Raum von Social-Media-Plattformen orientiert
277 sich folglich an diesen vermuteten Regeln, die innerhalb von
278 Communities ausgehandelt werden und auf Erfahrungen in
279  der Interaktion mit algorithmischen Systemen basieren (Ernst
280 2022).

281 Algospeak kann als ein Ergebnis dieses kollektiv geteilten
282 Wissens gefasst werden. Wenn Nutzer:innen von ,unalive®
283 statt ,suizidiert” sprechen oder schreiben, reagieren sie nicht
284 immer auf eine tatsidchliche oder nachweisbare Sanktion der
285  Plattformbetreiber:innen, sondern auf eine durch die Ge-

286 meinschaft validierte Annahme.

287 Zum anderen betrifft die algorithmische Inhaltsmoderation
288  die diskursive Positionierung der Plattformen. Denn wenn Al-
289  gorithmen tiber die Sichtbarkeit von Inhalten entscheiden,
290  liegt nicht mehr nur eine technische Operation vor. Gesell-
291 schaftspolitische Themen, aktivistisch oder aufkldrend agie-
292 rende Accounts sind dabei besonders haufig von Einschrin-
293 kungen durch algorithmische Moderation betroffen

294  (Steen/Yurechko/Klug 2023). Mit der Nutzung von Algospeak
295  reagieren die betroffenen Nutzer:innen produktiv auf diese
296  Restriktionen und signalisieren zugleich die Zugehorigkeit zu
297 einer Community.

298  2.2. Zwischen digitaler Kompetenz und algorithmic folklore:
299 Nutzer:innen-Perspektiven auf algorithmische Moderation

300  Mit Blick auf die didaktischen Implikationen stellt sich ferner
301 die Frage, welches Kompetenzprofil Nutzer:innen aufweisen,
302 die Algospeak als sprachliche Strategie in sozialen Netzwer-
303 ken nutzen. Zur Erlduterung dieser Frage werden zunachst
304  die Konzepte algorithmic awareness und algorithmic folklore
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305 herangezogen und darauf aufbauend im Rahmen digitaler

306  Kompetenz verortet.

307 Bewertet man den Gebrauch von Algospeak wie in Ab-

308 schnitt 2.1. skizziert als produktive Anpassungsstrategie auf
309  Einschrinkungen durch (wahrgenommene) algorithmische
310  Moderation, so kann das Phianomen als Ausdruck einer a/go-
311 rithmic awareness interpretiert werden. Unter dem Konzept
312 algorithmic awareness lisst sich allgemein das Verstindnis
313 von Nutzer:innen ohne Expert:innen- oder Fachwissen hin-
314  sichtlich der Wirkmechanismen algorithmischer Systeme ver-
315  stehen (Shin/Kee/Shin 2022). Das Konzept verweist damit

316 nicht auf vollstindiges technisches Wissen, sondern auf die
317 Fahigkeit, algorithmische Wirkmechanismen zu antizipieren
318 und das eigene Handeln darauf einzustellen. Das Konzept a/-
319  gorithmic awareness adressiert eine Reihe von Fahigkeiten
320 und Wissensbestinden im Kontext digitaler Kompetenz. Im
321 weitesten Sinne kann digitale Kompetenz als Fahigkeit defi-
322  niert werden, Informations- und Kommunikationstechnolo-
323 gien kritisch, kreativ und selbstbestimmt zur Realisierung der
324  eigenen Ziele zu nutzen (vgl. Ferrari et al. 2013: 2). Ausgehend
325  von diesem umfassenden Verstindnis wurden im Rahmen des
326  DigComp 2.2. Frameworks (Vuorikari/Kluzer/Punie 2022)

327  fiinf Kompetenzbereiche definiert, die fiir eine selbstbe-

328  stimmte Teilhabe in einer Kultur der Digitalitét relevant sind
329  (vgl. Vuorikari/Kluzer/Punie 2022: 7):

330 1. information and data literacy,
331 2. communication and collaboration,
332 3. digital content creation,

333 4. safety,
334 5. problem solving

335  Eine Aufnahme dieser fiinf Kompetenzbereiche in bildungs-
336 politische Rahmenpapiere, wie die landesweiten Curricula,
337  wird durch die Strategie der Kultusministerkonferenz (KMK)
338 ,Bildung in der digitalen Welt* (KMK 2017) sowie deren Er-
339  gianzung ,Lehren und Lernen in der digitalen Welt“ (KMK
340 2021) gesichert. Die Verortung von algorithmic awareness in-
341 nerhalb dieses bildungspolitischen Kompetenzverstindnisses
342 verdeutlicht, wie hoch die Anspriiche an die Nutzer:innen
343 sind. So adressiert algorithmic awareness sowohl die Kom-
344 petenzbereiche ,Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren®
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345  (Analyse, Interpretation und Bewertung von Informationen
346 und Daten), ,,Schiitzen und sicher Agieren“ (Schutz der eige-
347 nen persOnlichen Daten und Privatsphire, Risiken digitaler
343 Umgebungen einschitzen und entsprechende Strategien zum
349  Schutz entwickeln), ,Problemlosen und Handeln“ (Erkennen
350  von Algorithmen), sowie ,,Analysieren und Reflektieren®

351 (wirtschaftliche Bedeutung digitaler Medien erkennen, Po-
352 tenziale digitaler Medien mit Blick auf Teilhabe und Interak-
353 tion, Reflexion des eigenen Mediengebrauchs, Setzung und
354  Verbreitung von Themen). Algorithmic awareness ist folglich
355  ein Querschnittskonstrukt, das sich keinem der Kompetenz-
356 bereiche vollstindig zuordnen lasst und stellt vielmehr eine
357  ubergeordnete Zielperspektive in der Entwicklung digitaler
358  Kompetenz der Lernenden dar.

359 Demgegentiber beschreibt das Konzept der a/gorithmic
360 folklore (Savolainen 2022) eine informellere Alltagspraxis der
361 Nutzer:innen, die vor allem durch einen Community-Aspekt
362 gepragt wird.

363 Als algorithmic folklore werden plattformbezogene Uber-
364  zeugungen von Nutzer:innen hinsichtlich algorithmischer

365  Moderation beschrieben, die informell weitergegeben wer-
366 den und zum Teil im inhaltlichen Widerspruch zu offiziellen
367  Darstellungen oder Statements der Plattformbetreibenden
368  stehen (vgl. Savolainen 2022: 1092). In diesem Verstindnis ist
369  die kollektive Deutungsebene und deren erzihlerische Wei-
370  tergabe innerhalb der eigenen Community zentral. Individu-
371 elle Deutungen in Form von algorithmic imaginaries ver-

372 dichten sich zu einem kollaborativen Deutungsmodell. Die
373 personlichen Beobachtungen und Erfahrungen aus der Inter-
374  aktion mit algorithmischen Systemen werden gemeinsam ge-
375  teilt, ausgehandelt und kontinuierlich variiert. Als Beispiel
376  hierfiir fiihrt Savolainen das sogenannte sZadow banning an.
377  Bei dieser Praktik nehmen Nutzer:innen an, dass die Platt-
378  formbetreibenden die Sichtbarkeit des eigenen Profils oder
379  einzelner, spezifischer geteilter Inhalte durch algorithmische
380  Moderation bewusst einschrinken und somit die Creator:in-
381 nen mit einem Sichtbarkeitsverlust bestrafen (Duffy et al.

382 2021; Are 2022). Diese Annahme basiert auf dem Verstindnis,
383 dass die Bewertung durch Algorithmen auf konsistenten Kri-
384  terien beruht und die einmal erarbeitete Position innerhalb
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385  des eigenen Netzwerks (z. B. eine regelméfsige Durch-
386  schnittsanzahl von Views) stabil ist. Hier zeigt sich jedoch ein
387  unzureichendes Verstindnis der Plattformlogiken:

388 However, for users this means that they are faced with an
389 experimental environment with inherent dynamics that are
390 rare in everyday life, such as exponential growth. Not only is
391 the environment itself constantly updating, but so is one’s
392 own position and worth within it. (Savolainen 2022: 1100)

393 Das Phdnomen Algospeak bewegt sich zwischen einer a/go-
394 rithmic awarenss als reflektierte Kompetenz der Nutzer:in-
395  nen, die jedoch gepragt von algorithmic folklore als kollektiv
396  geteilte, aber nicht notwendigerweise technisch fundierter
397  Vorstellung tiber die Funktionsweise von Algorithmen, ist.

398  Dies verdeutlichen die Ergebnisse einer Mixed-Methods-Stu-
399  die von Klug et al. (2021). Hierfiir wurden zunichst qualitative
400  Interviews mit TikTok-User:innen durchgefiihrt, um deren
401 Erfahrungen in der Erstellung von Videobeitragen fiir die

402 Plattform sowie deren Annahmen zur Funktionsweise des

403 TikTok-Algorithmus zu ermitteln. Diese User:innen-Annah-
404  men wurden wiederum fiir eine Analyse von Meta-Daten von
405  TikTok-Inhalten herangezogen, die im Bereich #rending vor-
406 geschlagen werden (vgl. Klug et al. 2021: 86). Als zentrale sub-
407 jektive Annahmen zum TikTok-Algorithmus, die unter den
408  Nutzer:innen zirkulieren, konnten folgende zentrale Annah-
409  men identifiziert werden:

410 - video engagement: Die Steigerung der Reichweite durch
411 eine hohe Anzahl von Kommentaren, Likes oder Resha-
412 res des Inhalts

413 - posting time: Vorteile, die sich aus einem bestimmten
414 Veroffentlichungszeitfenster fiir die Inhalte ergeben

415 - piling hashtags: Nutzung einer gesteigerten Anzahl von
416 Hashtags

417  Die quantitative Analyse von tiber 300.000 Trending-Videos
418  bestitigt zwar die ersten beiden Annahmen, widerlegt aber,
419  dass eine gehidufte Nutzung von Hashtags sich positiv auf die
420  Reichweite auswirkt (vgl. Klug et al. 2021: 89). Damit zeigt die
421 Studie, wie sich die Wirkung von algorithmic folklore entfal-
422 tet. Annahmen zum Algorithmus werden handlungsleitend,
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423 ohne dass diese notwendigerweise technisch zutreffend sind.
424 Ahnliches lisst sich beim Gebrauch von Algospeak beobach-
425  ten, der nicht nur eine Reaktion auf tatsichliche Verwarnun-
426  gen der Plattformen darstellt, sondern auch durch die Nut-
427  zer:innen angenommene Einschrinkungen einschlief3t (vgl.
428  Klug/Steen/Yurechko 2023: 236).

429 3. Algospeak als multimodales Phanomen

430  Wahrend der vorangegangene Abschnitt vor allem die struk-
431 turellen Bedingungen, unter denen Algospeak hervorgebracht
432 wird, erortert hat, widmen sich die folgenden Ausfithrungen
433 der sprachlichen Realisierung von Algospeak und dessen

434 Sperzifika als Praktik der internetbasierten Kommunikation.
435 Der Begriff Algospeak gewinnt erstmals 2022 durch einen
436 Artikel der Journalistin Taylor Lorenz in der Washington Post
437 (Lorenz 2022) grofdere Aufmerksamkeit, in dem sie sprachli-
438 che Praktiken von Nutzer:innen auf TikTok beschreibt und
439 das Phinomen damit einer breiteren Offentlichkeit zuging-
440  lich macht. Angelehnt an diese journalistische Auseinander-
441 setzung definieren Klug/Steen/Yurechko (2023) Algospeak
442 wie folgt:

443 Algospeak generally refers to the practice of intentionally
444 shortening, misspelling, or substituting specific words as part
445 of creating and sharing content on social media platforms,
446 for example, using the spelling ‘seggs’ for ‘sex’. Algospeak is
447 primarily associated with the short-video platform TikTok,
448 and is commonly used in text on screen, video captions, and
449 hashtags. (Klug/Steen/Yurechko 2023: 234)

450  Waihrend diese erste Definition sich vor allem auf die schrift-
451 sprachliche Realisation von Algospeak konzentriert, wird in
452 deren Erweiterung deutlich, wie die Dynamik algorithmischer
453 Moderation sich ebenso auf die Entwicklung des Registers
454 auswirkt:

455 Based on analyzing algospeak as a holistic communication
456 phenomenon, we enhance the definition of algospeak from
457 code words and linguistic variations to visual communica-
458 tion, multimodal communication, and audiovisual coher-

459 ences. (Steen/Yurechko/Klug 2023: 13)
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460  Diese erweiterte Modalitit von Algospeak zeigt sich in der
461 Verwendung gestischer, auditiver oder symbolischer Mittel.
462 Emojis ersetzen tabuisierte Worter, bspw. wird das Mais-

463 Emoji verwendet, wenn tliber Pornografie (engl. porn) gespro-
464 chen wird, oder Gesten, wie eine abgespreizte und nach un-
465  ten zeigende Hand, um auf Queerness zu verweisen (vgl.

466 Steen/Yurechko/Klug 2023: 12). Somit wird deutlich, dass

467  Nutzer:innen die Affordanzen der Plattform bewusst wahr-
468  nehmen und fiir die Weiterentwicklung ihrer kommunikati-
469  ven Praktik nutzen. Algospeak im engeren Sinne ist schriftba-
470  siert, im weiteren Sinne stellt es ein multimodales Phanomen
471 dar, das sich der zur Verfligung stehenden semiotischen Res-
472 sourcen der Plattform bedient.

473 In seiner schriftbasierten Form greift Algospeak Elemente
474 auf, die aus weiteren Registern internetbasierter Kommuni-
475  kation bekannt sind. Chatspeak operiert mit dem Verzicht auf
476 Zeichen, die fir das inhaltliche Verstindnis nicht wesentlich
477 sind (z. B. ,brb® fiir be right back, ,,cu* fiir see you). Der Ge-
478  brauch ist primidr 6konomisch motiviert, da durch die be-

479 wussten Zeichenauslassungen das Tippen unter den Bedin-
480  gungen mobiler oder synchroner Kommunikation entlastet
481  wird. Leetspeak ersetzt Buchstaben durch grafisch dhnliche
482  Zahlen oder Sonderzeichen (z. B. ,,n00b* fiir Voob als abwer-
483 tende Bezeichnung in Gaming-Kontexten, ,,1337“ fiir /ee#) und
484 ist eng mit teilkulturellen Identititsmarkierungen in Gaming-
485  und Forencommunities verkniipft. LOLspeak schlief’lich

486 nutzt humoristisch intendierte fehlerhafte grammatische oder
487  orthografische Strukturen (z. B. in Form des Memes ,I can
488  haz cheezburger?” wie in Abbildung 1 dargestellt) und findet
489  in sozialen Netzwerken Verwendung (vgl.

490  Steen/Yurechko/Klug 2023: 2).
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491

492  Abbildung 1: Beispiel flr die Verwendung von LOLspeak*

493 Auf formaler Ebene liegen eine Reihe von Uberschneidungen
494 zwischen den genannten Registern und Algospeak vor. Sub-
495  stitutionen wie ,,s3x“ oder ,seggs“ konnten ebenso als Ele-
496  mente von Leet- oder LOLspeak wahrgenommen werden.
497  Der entscheidende Unterschied zwischen den jeweiligen Re-
498  gistern wird in deren intendierter Funktion deutlich. Wah-
499  rend sich Chatspeak, Leetspeak und LOLspeak an menschli-
500 che Akteure richten, adressiert Algospeak zusitzlich die in-
501 haltsmoderierenden Algorithmen und damit einen nicht-

502 menschlichen Adressaten.

503 In contrast, algospeak is at first not meant for establishing
504 identity or community membership through linguistic modi-
505 fication, but rather is used as a communicative practice in
506 reaction to experiencing content moderation on a platform.
507 (Klug/Steen/Yurechko 2023: 2)

508  Diese funktionale Bestimmung macht zusitzlich deutlich,

509  dass Algospeak als ein Phinomen der Selbstzensur zu fassen
510  ist. Die sprachlichen Anpassungen der Nutzer:innen werden
511 in Erwartung von potenziellen Sanktionen durch die Platt-
512 form vorauseilend vorgenommen, um negative Folgen fiir das
513  eigene Profil oder die eigenen Inhalte abzuwenden

514 (Willenberg 2024).

515 Auf Grundlage der Studie von Stehen/Yurechko/Klug

516 (2023) lassen sich zudem die sprachlichen Mittel von Al-

517  gospeak zu einer ersten Typologie systematisieren, die in der
518  durchgefiihrten explorativen Korpusanalyse in Abschnitt 4

1 URL: https:/[i.chzbgr.com/full/875511040/h8 EB4D6E9/famous-cat-meme-
which-started-and-launched-the-website-i-can-haz-cheezburger
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519  aufgegriffen wird. Die orthografische Modifikation nutzt Ver-
520  dnderungen auf Buchstaben- oder Zeichenebene. Beispiele
521  hierfiir sind Buchstabensubstitutionen durch Zahlen (,,str8*
522 fur straight i.S.v. heterosexuell) oder Sonderzeichen

523 (,auti$m* fiir autism), die deutlich an Leet- und Chatspeak
524  angelehnt sind. Die lexikalische Substitution ersetzt ein ver-
525  meintlich tabuisiertes Wort durch ein semantisch entferntes
526  oder neu gepragtes Wort, das innerhalb der Community als
527  Code etabliert ist, wie z. B. ,,unalive® fur Suwizid. Zudem wer-
528  den einige Begriffe quasi phonologisch adaptiert, indem eine
529  alternative Schreibweise dessen Lautgestalt imitiert bzw. sich
530  an diese anlehnt, bspw. im Fall von ,graped” fiir raped oder
531 ,le dollar bean" fiir /esbian. Schliefslich nutzt die metaphori-
532 sche Kodierung insbesondere in Form der Emoji-Substitution
533 die Moglichkeiten der Bildsprache, um konkrete Begriffe zu
534 ersetzen oder implizit auf diese anzuspielen. Hinzukommt,
535  dass einzelne Realisierungsformen von Algospeak diese Stra-
536 tegien auch kombinieren konnen (vgl. Steen/Yurechko/Klug
537 2023:5). Fiir die vorliegende Korpusanalyse kann dieser Ty-
538  pologisierungsversuch als analytischer Rahmen herangezogen
539  werden, um zu ermitteln, welche dieser Strategien sich im
540  deutschsprachigen TikTok wiederfinden.

541 Zu den oben beschriebenen formalen und funktionalen

542 Charakteristika von Algospeak ist zudem eine soziolinguisti-
543  sche Perspektive zu erginzen, um die weitere kommunika-
544 tive Bedeutung des Phinomens fiir die Nutzer:innen heraus-
545  zustellen. Der Einsatz von Algospeak-Praktiken kann zusétz-
546 lich als Community-Marker verstanden werden. Nutzer:in-
547 nen, die iber das entsprechende semiotische oder multimo-
548  dale Wissen zur Decodierung und Produktion spezifischer Al-
549  gospeak-Varianten verfiigen, verorten sich damit zugleich als
550  Teil der jeweiligen Community, wie exemplarisch die Ver-
551 wendung in LGBTQ+-Communities zeigt (vgl.

552 Steen/Yurechko/Klug 2023: 11). Dariiber hinaus kann die Ver-
553 wendung und Verbreitung von Algospeak in sozialen Netz-
554  werken aber auch als sprachlicher Trend gedeutet werden,
555  der Ausdruck der sprachlichen Kreativitit der Nutzer:innen
556 ist. In diesem Kontext nimmt die Verwendung von Algospeak
557  eine humorvolle Funktion ein, indem mit den Erwartungen
558  der Nutzer:innen bewusst gebrochen wird

559 (Klug/Steen/Yurechko 2023, S. 237). Insbesondere die aus-
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560  schliefflich humoristische oder kreative Verwendung von Al-
561 gospeak wird im Kontext des vorliegenden Beitrags als se-
562 kundire Motivation gewertet. Demgegeniiber werden sowohl
563  der community-orientierte als auch der algorithmus-sensible
564  Gebrauch als primire Motivation von Algospeak-Nutzung

565  verstanden:

566 [...] algospeak is a community-based means of communica-
567 tion that exceeds playfulness, encryption, or adaptation to
568 platform features and environments to specifically combat
569 experienced non-contextuality, randomness, inaccuracy,
570 and bias against marginalized communities in algorithmic
571 content moderation. (Steen/Yurechko/Klug 2023, S. 13)

572 Zusammenfassend kann Algospeak als Phdnomen der inter-
573  netbasierten Kommunikation bestimmt werden, das formal
574  an Register wie Chatspeak, Leetspeak und LOLspeak an-

575  schlief’t, sich aber pragmatisch und funktional von ihnen un-
576  terscheidet. Algospeak ist die Reaktion auf algorithmische In-
577  haltsmoderation und adressiert damit primar diese algorith-
578  mischen Strukturen. Zudem kann der Gebrauch von Al-

579  gospeak die Zugehorigkeit zu einer spezifischen Community
580  markieren. Das Register ist multimodal verfasst und schlief3t
581  textuelle, visuelle, gestische und auditive Mittel ein. Dabei
582  operieren die Nutzer:innen mit Strategien der orthografi-

583  schen Modifikation, lexikalischen Substitution, phonologi-
584  schen Adaption und metaphorischen Kodierung, die sich in
585  ihrem Gebrauch vielfach kombinieren lassen und in dynami-
586 scher Anpassung an die wahrgenommenen Moderationsprak-
587  tiken der Plattformen weiterentwickelt werden. Diese Be-
588  stimmung bildet die begriffliche Grundlage fiir die folgende
589  Analyse des explorativen deutschsprachigen TikTok-Korpus.

590 4. Realisierungsformen von Algospeak: Ein exploratives
591 deutschsprachiges Korpus

592 4.1. Plattformfokus und methodische Voruberlegungen

593  Fir die nachfolgende Analyse wurde TikTok aus zwei Griin-
594  den als Untersuchungsplattform gewihlt. Zum einen besitzt
595  die Plattform fiir die in diesem Beitrag fokussierte Alters-



http://www.jfml.org/

This Discussion Paper is an open peer review version that we do not recommend to cite. Submissions that have
passed the peer review process are published as full articles on www.jfml.org. —the editors

Sarah Stumpf: Unalive und Grape. Algospeak im Deutschunterricht

596  gruppe der Sekundarstufe I einen besonders hohen Stellen-
597  wert. So nutzen 53% der 12- bis 19-Jdhrigen TikTok regelma-
598  Rig und die Altersgruppe der 16- bis 17-Jdhrigen nutzt TikTok
599  von allen Social-Media-Plattformen sogar am stirksten. Zum
600 anderen ist die Plattform vollstindig algorithmisch organisiert
601 (vgl. Tschannen 2025: 142) und berticksichtigt nicht den

602 Social Graph der Nutzer:innen (vgl. Wampfler 2025b: 24),

603  was den Gebrauch von Algospeak herausfordert. Zwar zeich-
604  nen sich die liberwiegende Anzahl mit 6konomischen Inte-
605  resse betriebenen Social-Media-Plattformen durch eine algo-
606  rithmische Strukturierung aus, die fiir die eigene Sichtbarkeit
607  strategisch genutzt werden kann (Schildhauer 2022), jedoch
608  verscharft TikTok diese Rahmenbedingungen noch weiter.
609  Denn die Plattform konzentriert sich vollumfanglich auf die
610  algorithmische Empfehlungslogik:

611 This design decenters the traditionally “social” activity on
612 the platform: for example, users need not be following or
613 otherwise engaging with other creators to see their videos.
614 Rather, they need only interact with the For You algorithm
615 for a certain period of time in order for it to “get to know”
616 (Bhandari/Bimo 2022: 5).

617  Die algorithmische Adressierung, die sich in der Verwendung
618  von Algospeak zeigt, wird daher auf TikTok zu einer zentra-
619  len Bedingung digitaler Sichtbarkeit der Nutzer:innen.

620 Uber diese plattforminterne Relevanz hinaus kann zudem
621  angenommen werden, dass Inhalte und sprachliche Prakti-
622  ken, die zunachst auf TikTok entstehen, Einfluss auf andere
623  Plattformen, wie Instagram, nehmen, sodass TikTok als Ent-
624  stehungsraum sprachlicher Innovation eine besondere Stel-
625 lung fiir die Analyse einnimmt (Turvy 2025). Dies macht be-
626  reits das Format des Kurzvideos deutlich, das zunichst ein
627  Alleinstellungsmerkmal von TikTok darstellte und in Form
628  von Instagram-Reels oder YouTube-Shorts mittlerweile von
629  weiteren Plattformen adaptiert wurde.

630 Die folgende Analyse versteht sich in diesem Zusammen-
631 hang als explorativ. Ziel ist, eine erste systematische Annéhe-
632 rung an die Verwendung von Algospeak im deutschsprachi-
633  gen TikTok vorzunehmen, um sowohl thematische Felder als
634 auch sprachliche Strategien identifizieren zu konnen und ei-
635  nen Einblick in den konkreten Gebrauch im deutschen

636  Sprachraum zu erlangen.
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637  4.2. Korpuserstellung: Sampling-Strategie und Datengrundlage

638  Der Zugriff auf TikTok-Inhalte erfolgt zentral iiber die FYP.
639  Da diese einer algorithmisch personalisierten Struktur unter-
640  liegt, wurde ein dreistufiges Verfahren genutzt, um relevante
641  Inhalte zu ermitteln.

642 In einem ersten Schritt wurde die FYP unsystematisch

643  nach Algospeak-Inhalten durchsucht, indem der Scroll-Pro-
644 zess so lang durchgefiihrt wurde, bis Algospeak-Inhalte iden-
645 tifiziert werden konnten. In diesem Fall wurde das Posting di-
646  rektin das Korpus aufgenommen. Im darauffolgenden zwei-
647  ten Schritt wurden die den Postings aus Schritt 1 zugehorigen
648  Accounts noch einmal systematisch durchsucht, um weitere
649  Algospeak-Inhalte zu ermitteln. Schliefdlich wurde in einem
650  dritten Schritt die TikTok-Suchfunktion genutzt, um sowohl
651  bereits wiederkehrende Begriffe und Themenfelder heranzu-
652  ziehen, die aus den Postings aus Schritt 1 und 2 ersichtlich
653  wurden, als auch solche Inhalte, die mit hoher Wahrschein-
654  lichkeit algorithmischer Moderation unterliegen, darunter
655  Mobbing, sexualisierte Gewalt, Antisemitismus oder

656 LGBTQ+-Themen.

657 Das Sampling unterliegt jedoch zwei methodischen Ein-
658  schrankungen. Die algorithmisch personalisierte FYP reflek-
659  tiert das Nutzungsverhalten der recherchierenden Person,
660  wodurch das sichtbare Material entsprechenden Verzerrun-
661  gen unterliegen kann. Die ergdnzende Themen- und Stich-
662  wortsuche unter Schritt 3 versucht dieser Verzerrung partiell
663  entgegenzuwirken. Hinzukommt, dass Inhalte auf TikTok ei-
664  ner hohen Dynamik unterliegen. Postings konnen bspw. von
665  Creator:innen jederzeit entfernt werden und werden nicht
666  chronologisch auf der FYP ausgespielt, sodass eine zeitliche
667  Rekonstruktion des Algospeak-Gebrauchs stellenweise er-
668  schwert wird.

669 Das Korpus umfasst insgesamt 67 Postings von 33 Ac-

670  counts, die im Zeitraum von 2020 bis 2025 auf TikTok verof-
671  fentlicht wurden. In einer manuellen Systematisierung wur-
672 den die Postings nach thematischem Schwerpunkt und Al-
673  gospeak-Realisierung kategorisiert.
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674 4.3. Themenfelder und sprachliche Realisierungsstrategien

675  Im Korpus konnten mit Blick auf den Gebrauch von Al-
676  gospeak sechs Themenfelder induktiv identifiziert werden,
677  die in Tabelle 1 dargestellt sind.

Themenfeld Anzahl Anzahl
Types Token

Diskriminierung (z. B. Rassismus) 10 5

Extremismus (z. B. Rechtsextremismus, Antise-
mitismus, Antifeminismus) 12 18

Gewalt allgemein (z. B. Mord, Amok, Kanniba-
lismus) 16 25

Sexualitat (z. B. Sex, Sexualitat, Penis) 21 45

Sexualisierte Gewalt (z. B. Vergewaltigung,
Missbrauch) 7 21

Sexuelle Identitat (z. B. Queerness) 4 6

678  Tabelle 1: Uberblick Themenfelder Algospeak

679  Die thematische Verteilung bestitigt auch fiir das deutsch-
680  sprachige TikTok, dass Algospeak vor allem bei moderations-
681  sensiblen Inhalten verwendet wird (Steen/Yurechko/Klug

682  2023). Dabei dominiert das Themenfeld Sexualitit mit 45 To-
683  ken. Zudem zeigt die Type-Token-Relation fiir das Themen-
684  feld der sexualisierten Gewalt eine auffillig gering ausge-

685  prigte Varianz im Vergleich zu den tibrigen Themenfeldern.
686  Eine mogliche Annahme hierfiir ist, dass sich Nutzer:innen
687  hier besonders auf etablierte bzw. systematische Realisie-

688  rungsformen stiitzen. Auf Wortebene fillt insbesondere die
689  hohe Produktivitit des Morphems Sex auf, das Realisierungen
690 wie ,S€x", ,6uell” oder ,Seggs” hervorbringt. Diese Produkti-
691  vitdt kann als iterativer Aushandlungsprozess der Nutzer:in-
692 nen gedeutet werden. Eine mogliche Interpretation dieser

693  Dynamik ist, dass neue Algospeak-Varianten dann hervorge-
694  bracht werden, wenn eine vorangegangene und etablierte Va-
695  riante vermeintlich fiir den Algorithmus lesbar und damit ein-
696  schriankbar wird. Eine weitere mogliche Motivation kann in
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697  der Funktion neuer Algospeak-Varianten als Community-
698  Marker liegen. Wenn bestimmte Realisierungsformen iiber
699  die Grenzen der eigenen Community hinaus an Bedeutung
700  gewinnen, verlieren sie ihr spezifisches Identifikationspoten-
701  zial fiir die Gemeinschaft, sodass neue Formen notwendig
702 werden, um die Gruppenidentitit weiterhin abgrenzen zu
703 konnen.

704 Hinsichtlich der Strategien, um Algospeak zu realisieren,
705  lassen sich ebenfalls erste Muster im Korpus erkennen, die
706  nahelegen, dass die Nutzer:innen semiotische Zuginge zur
707 Realisierung von Algospeak gegeniiber semantischen Codes
708  bevorzugen, wie aus Tabelle 2 hervorgeht.

Strategie Haufigkeit Beispiele

Orthografische Modifikation

Sonderzeichen 52  G€walt, R@ssismus
Leetspeak 32 | V3rg3waltiger, s3xu4lislerter
Orthografischer 5 ' Menner, blvtet

Normverstof3

Metaphorische Kodierung

Emoji-Substitution 14 ©,00 0
Sonderformen

Hybridformen 12 | S€x1smus, 4ntis€mitismus
phonetische Selbstzensur 2 M

709  Tabelle 2: Uberblick Algospeak-Strategien

710 Mit Blick auf die verwendeten Strategien fallt zunichst auf,
711 dass weder die lexikalische Substitution noch die phonologi-
712 sche Adaption im Korpus auftritt und damit einen Kontrast
713 zum Datenmaterial von Steen, Yurechko und Klug (2023) bil-
714 det. Moglicherweise sind derartige kontextgebundenen Sub-

2 Die Verwendung von drei blauen kreisférmigen Emojis wird von Creator:innen
genutzt, um in ihren Beitrigen die AfD zu thematisieren, ohne die Partei konk-
ret zu benennen.
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715  stitutionen noch nicht in gleicher Dichte in den deutschspra-
716  chigen TikTok-Communities etabliert oder sie unterliegen
717 einer schnelleren Halbwertszeit. Stattdessen kann die phone-
718  tische Selbstzensur als Sonderform identifiziert werden. Hier-
719  unter fallen Beispiele, bei denen die Nutzer:innen nur den
720 Anfangsbuchstaben des Wortes aussprechen. Zudem ist er-
721 kennbar, dass die orthografische Modifikation gegentiber der
722 metaphorischen Kodierung dominiert, die wahrscheinlich ei-
723 nen hoheren Interpretationsaufwand fiir die Adressat:innen
724 darstellt. Somit wird die doppelte Adressierung von Al-

725  gospeak ersichtlich. Die Nutzer:innen passen die sprachli-
726 chen Mittel hinreichend an, um algorithmische Einschrin-
727 kung zu unterlaufen, aber nicht so umfassend, dass die

728  menschliche Lesbarkeit verloren geht.

729 Hinsichtlich der Substitutionspraktiken lisst sich feststel-
730 len, dass diese iiberwiegend auf grafischer Ahnlichkeit basiert
731 (z.B.,3" fir ,E* oder ,,0 fiir ,,0“) und damit einer impliziten
732 Systematik folgt. Ebenso nutzt die Emoji-Substitution lautli-
733 che Ahnlichkeiten und reduziert damit die Decodierungsan-
734 forderung, indem bspw. das Trauben-Emoji ( %) genutzt

735  wird, um Vergewaltigung zu thematisieren. Hier zeigt sich,
736 dass englische Realisierungen (grape—rape) auch durch das
737 deutschsprachige TikTok aufgegriffen werden.

738 Die explorative Korpusanalyse zeigt, dass Befunde der

739 englischsprachigen Forschung zum Phinomen Algospeak sich
740  auf den deutschsprachigen Raum tibertragen lassen. So zeigt
741 das Korpus, dass insbesondere potenziell moderationssen-
742 sible Themen das Register Algospeak hervorbringen. Zu-

743 gleich konnen strategische Priaferenzen der deutschsprachi-
744 gen Nutzer:innen angenommen werden, die vor allem die or-
745  thografische Modifikation betreffen. Im Spannungsfeld von
746 algorithmic awareness und algorithmic folklore kann die Pro-
747  duktivitit des Morphems sex als Ausdruck der a/gorithmic a-
748  wareness der Nutzer:innen interpretiert werden, die damit
749  auf den dynamischen Moderationsalgorithmus der Plattform
750  reagieren.
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751 5. Curriculare Gestaltungsraume: Algospeak als Gegenstand des
752 Deutschunterrichts

753 Aus den vorangegangenen Abschnitten ergeben sich zunachst
754  folgende libergeordnete didaktische Aufgaben fiir den

755  Deutschunterricht. Als sprachliches Phinomen kann Al-

756  gospeak systematisch beschrieben werden und eignet sich als
757 Gegenstand der Sprachreflexion. Dartiber hinaus stellt Al-

758  gospeak als sprachliche Praktik eine Strategie digitaler Kom-
759 munikation unter dem Einfluss algorithmischer Selektion dar.
760  Diese Bedingungen miissen von Schiiler:innen zunichst iden-
761 tifiziert und schliefdlich reflektiert werden, um als selbstbe-
762  stimmte Akteure in digitalen Raumen sprachlich handeln zu
763 konnen. Fiir den Deutschunterricht ergibt sich hieraus eine
764 doppelte Aufgabe, denn er muss sowohl das Reflektieren

765  uber Sprache ermoglichen als auch die algorithmischen Be-
766  dingungen in den Blick nehmen, unter denen sprachliches
767  Handeln stattfindet. Die Verbindung beider Perspektiven ist
768  notwendig, damit Schiiler:innen den funktionalen Gebrauch
769  von Algospeak beurteilen konnen. Inwiefern die Lehrpliane
770 des Fachs Deutsch fiir die Sekundarstufe I diese doppelte

771 Aufgabe abbilden konnen und in welchen Bereichen Leer-
772 stellen vorliegen, wird nachfolgend mit Bezug auf die Teiler-
773 gebnisse einer qualitativen Curriculumanalyse diskutiert.

774 Die bereits in Abschnitt 2.2. kurz thematisierte KMK-Stra-
775  tegie zur Bildung in der digitalen Welt schafft den verbindli-
776~ chen Rahmen fiir die Integration digitaler Kompetenzen in
777  die Fachcurricula aller Schulformen. Fiir das Fach Deutsch
778  ergibt sich daraus die Aufgabe, die sechs Kompetenzbereiche
779 der KMK-Strategie mit den eigenen Arbeitsfeldern zu ver-
780  zahnen. Insbesondere die Kompetenzbereiche ,Sich mit Tex-
781  ten und anderen Medien auseinandersetzen“ sowie ,Sprache
782 und Sprachgebrauch untersuchen® scheinen besonders geeig-
783  net, um Algospeak zum Gegenstand des Deutschunterrichts
784  zu machen. Eine Herausforderung ist in diesem Zusammen-
785  hang, dass die Kompetenzbereiche der KMK-Strategie eher
786  indirekt das Verhaltnis von Sprache und algorithmischer

787  Strukturierung erfassen, bspw. wenn im Bereich ,,Kommuni-
788  zieren und Kooperieren“ vom Anpassen der Kommunikation
789  an die jeweilige Umgebung geschrieben wird (vgl. KMK 2017:
790  17) und auch der Bereich ,,Problemlosen und Handeln®, der
791  zwar das technische Verstindnis von Algorithmen aufgreift,
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792  die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Nutzer:innen
793  aber nur bedingt reflektiert, bietet nur einen eingeschriankten
794 Blickwinkel auf das Phdnomen Algospeak. Somit ergibt sich
795  eine konkrete produktive Anschlussstelle fiir den Deutschun-
796  terricht, der qua Medium und Gegenstand des Faches die

797  sprachliche Reflexion unter algorithmischen Bedingungen

798  aufgreifen kann.

799 Um zu priifen, inwiefern die bundesweiten Deutsch-Lehr-
800  pldne diese Anschlussstellen tatsiachlich nutzen, wurden Teil-
801  ergebnisse aus einer qualitativen Inhaltsanalyse von 159 Lehr-
802  plandokumenten fiir das Fach Deutsch herangezogen

803 (Stumpf, i. E.).

804 Fiir den Bereich der Sekundarstufe I, der den Fokus des
805  vorliegenden Beitrags darstellt, lagen insgesamt 98 Doku-

806  mente mit Stand Januar 2024 vor. Die Lehrplandokumente
807 umfassen alle 16 Bundeslinder und die jeweiligen Schulfor-
808  men der Sekundarstufe I, d. h. beginnend von Klassenstufe 5
809  bis Klassenstufe 10. Die qualitative Inhaltsanalyse (QIA) der
810  Lehrpline orientierte sich am Verfahren von Kuckartz (2018)
811 und wurde in zwei Schritten durchgefiihrt. Zunachst fand

812  eine inhaltlich-strukturierende QIA statt. Deren Ergebnisse
813  wurden wiederum fiir eine evaluative QIA genutzt. Die Kate-
814  gorien und Subkategorien wurden in einem deduktiv-indukti-
815  vem-Prozess ausgearbeitet. Fiir die Fragestellung des vorlie-
816  genden Beitrags hinsichtlich curricularer Gestaltungsriume
817  wird sich ausschlief}lich auf die Teilergebnisse der inhaltlich-
818  strukturierenden QIA konzentriert, deren Ziel die Ermittlung
819  von Themenschwerpunkten des Lehrplans zur Férderung

820  von Sprachhandlungskompetenz darstellt. Insgesamt identifi-
821  ziert die Lehrplananalyse in diesem Zusammenhang sechs

822 Themenfelder. Fiir das Phinomen Algospeak sind insbeson-
823 dere die Themenfelder Sprachreflexion und Medialitdt von
824  Interesse.

825 Fiir den Bereich Sprachreflexion liegen in der Sekundar-
826  stufe I insgesamt 761 Fundstellen vor. Die nachfolgende Ab-
827  bildung 2 veranschaulicht einen Ausschnitt des Themenfeldes
828  Sprachreflexion, bei dem die fiir den Gegenstand Algospeak
829  relevanten Teilbereiche herangezogen wurden.
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830

831  Abbildung 2: Themenschwerpunkte Sprachreflexion

832  Grundsitzlich bieten sich vielfiltige Ankniipfungspunkte fiir
833  die Thematisierung von A/gospeak im Themenfeld Sprachre-
834 flexion. Charakteristisch ist hierbei eine breit angelegte Auf-
835  forderung zur Reflexion sprachlicher Variationen und deren
836 Wirkung, wie die beispielhaften Lehrplanausziige zeigen:

837 + ,|...] bewerten sie [die Schiiler:innen] Modeerscheinun-
838 gen in der Sprache (z. B. Jugendsprache, Sprache in der
839 Werbung) im Hinblick auf deren Wirkung und auf mog-
840 liche Verstindnisschwierigkeiten“ (Ministerium fiir Bil-
841 dung Rheinland-Pfalz 2021, S. 114)

842 « ,Wahrnehmungs- und Vorstellungskraft sowie Reflexi-
843 onsvermogen und Kritikfihigkeit gegeniiber sprachli-
844 chen und medialen Auflerungen” (Senator fiir Bildung
845 und Wissenschaft Bremen 2007, S. 5)

846 . ,sich mit Funktion und Wirkung medienspezifischen
847 Sprachgebrauchs kritisch auseinandersetzen®

848 (Hessisches Kultusministerium o. J., S. 53)

849  Diese Formulierungen sind fiir eine Thematisierung von Al-
850  gospeak grundsatzlich geeignet, denn sie beschreiben Sprach-
851  reflexion als systematische Auseinandersetzung mit sprachli-
852  chen Varietiten, Wirkung und Funktion sprachlicher Phino-
853  mene und benennen explizit den medienspezifischen Sprach-
854  gebrauch als Reflexionsgegenstand. Hier kann Algospeak als
855  konkretes Beispiel fungieren. Allerdings zeigt sich ebenfalls
856  deutlich, dass diese curricularen Beziige medienspezifische
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857  Sprachvarietiten nur als eine weitere Variante zu analogen
858  Sprachpraktiken fassen und als Abweichung von der Stan-
859  dardsprache betrachten. Entsprechend werden die Spezifika
860  digitaler Interaktionsrdume, die durch algorithmische Akteure
861  mitstrukturiert werden, allenfalls implizit in diesem Themen-
862  feld aufgegriffen. Zudem hat der Fokus auf formale Bewer-
863  tung sprachlicher Praktiken zur Folge, dass weder die Rah-
864  menbedingungen, die derartige sprachliche Strategien evo-
865  zieren, noch der pragmatisch-funktionale Aspekt, den Nut-
866  zer:innen mit der Verwendung von Algospeak verbinden,

867 umfassend in die didaktische Analyse einbezogen werden.
868  Die Lehrpliane als Rahmenvorgaben sind bewusst allgemein
869  formuliert, dennoch begiinstigt eine derartige thematische
870  Engfiihrung, dass die Lehrpldne ihre padagogische Orientie-
871 rung (Scholl 2016) nicht voll umfinglich erfiillen. Neue oder
872 noch unbekannte Handlungsméglichkeiten, die Lehrkrifte
873  zur innovativen Gestaltung des eigenen Unterrichts anregen
874  sollen, konnen als Hilfestellungen durch die Curricula bereit-
875  gestellt werden (vgl. Scholl 2016: 45). Die Lehrpliane konnten
876  somit noch vor der Ebene des konkreten unterrichtlichen
877  Handelns und der damit verbundenen inhaltlichen Interpre-
878  tation der Vorgaben durch die jeweilige Lehrkraft, didakti-
879  sche Setzungen und Impulse vornehmen.

880 Das Themenfeld Medialitat weist insgesamt 340 Fundstel-
881 len fiir die Sekundarstufe I auf, die sich wie in Abbildung 3
882  dargestellt ausdifferenzieren. Im Kontext der Lehrplananalyse
883  (Stumpfi. E.) wurde diese Kategorie vollstindig induktiv er-
884  schlossen. Mit der Hauptkategorie Medialitit werden Fund-
885  stellen erfasst, die ein durch die Lehrplidne nicht nidher spezi-
886  fiziertes, sprachliches Handeln in digitalen Kontexten be-

887  schreiben. Demgegeniiber werden in der Subkategorie digital
888  kommunizieren Lehrplaninhalte adressiert, die eine konkrete
889  Nutzung digitaler Kommunikationstechnologien anfiihren
890  oder die Anforderungen digitaler Kommunikation erlautern,
891  ohne diese als Gegenpart zur Face-to-Face-Kommunikation
892  zu rahmen. Dieses dichotome Verhiltnis wird durch die Ka-
893  tegorie Differenzierung digital-analog erfasst.
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Abbildung 3: Themenschwerpunkte Medialitat

Der Unterpunkt digital kommunizieren bildet fiir die Lehr-

plane der Sekundarstufe I demnach einen deutlichen

Schwerpunkt. Zwar wird auf inhaltlicher Ebene nicht explizit

von Algospeak gesprochen, doch die beispielhaften Lehr-
planausziige verdeutlichen, dass die Curricula hier umfas-

sende Gestaltungsrdume bieten:

- ,beurteilen in alterstypischen digitalen Kommunikati-
onsmedien die spezifische Sprache“ (Bayrisches Staats-
ministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und

Kunst o.]., S. 5)

- ,nutzen digitale Medien mit ihren spezifischen Sprach-
codes adressatenbezogen und verantwortungsbewusst®
(Bayrisches Staatsministerium fiir Bildung und Kultus,

Wissenschaft und Kunst o. J., S. 5)

- ,in medialen Kommunikationssituationen eigene Bei-

trige adressaten- und situationsbezogen formulieren

(z. B. Blog, Chat, Podcast, Erklirvideo)* (Ministerium fiir
Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg 2024, S.

2)

Digitale Kommunikationssituationen werden in diesen Bei-
spielen als eigenstindige Kompetenzanforderung operationa-

lisiert und greifen die Lebenswelt der Lernenden aktiv auf.

Insbesondere die Auseinandersetzung mit spezifischen
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919  Sprachcodes im Kontext digitaler Medien kommt einer funk-
920 tional-pragmatischen Auseinandersetzung mit Algospeak

921 nahe. Allerdings zeigt die Auflistung von Kommunikationssi-
922  tuationen, dass die curriculare Vorstellung digitaler Kommu-
923  nikation diese eher als neutrale Kommunikationsinfrastruktur
924  konzipiert, die primar von den Nutzer:innen proaktiv gestal-
925  tet werden kann. Plattformen wie TikTok, Instagram oder Y-
926  ouTube, deren konstitutives Merkmal die algorithmische In-
927  haltsmoderation und -kuratierung ist, widersetzen sich die-
928  sem Verstandnis jedoch.

929 Aus der Synopse beider Themenschwerpunkte ergibt sich
930  das Bild, dass die Lehrpliane der Sekundarstufe I zwar einer-
931  seits hinreichend curriculare Anschlussstellen fiir die Thema-
932  tisierung von Algospeak bieten, andererseits die explizite

933  Thematisierung von Algorithmizitat als strukturierender Be-
934  dingung digitaler Sprachriume jedoch nicht systematisch in-
935  tegriert ist. Dies hat zur Folge, dass die Problematisierung von
936  Algorithmizitit fiir Teilhabe und Kommunikation im Allge-
937  meinen und die Reflexion von Algospeak als produktive Stra-
938  tegie der Nutzer:innen im Speziellen im Wesentlichen vom
939  Verstindnis der Lehrkraft in diesem Gebiet abhingig ist. Kon-
940  kret lassen sich folgende Leerstellen identifizieren.

941 Der Einfluss von algorithmischen Strukturen auf sprachli-
942  che Handlungen wird nur unzureichend beriicksichtigt. Die
943  curricularen Vorgaben beschreiben stets menschliche Spre-
944 cher:innen und Adressat:innen sowie konkrete Medienpro-
945  dukte oder mediale Darstellungsformen. Das Grundmuster
946  der Algorithmizitit (Stalder 2016) findet in dieser Trias keine
947  hinreichende Berticksichtigung. Eng damit verbunden ist die
948  Leerstelle, dass sprachliches Handeln auf algorithmisch agie-
949  renden Plattformen sowohl die menschlichen Adressat:innen
950  in den Blick nimmt, als auch den Algorithmus als konkreten
951  Einflussfaktor auf die Kommunikationssituation mitdenkt. Al-
952  gospeak ist das Ergebnis dieser doppelten Adressierung und
953  lasst sich ohne deren Beriicksichtigung nicht hinreichend

954  analysieren oder reflektieren. Zudem wird die diskursive Di-
955  mension von Algospeak nicht thematisiert. Sprachliche Teil-
956  habe und Sichtbarkeit ist fiir die Nutzer:innen digitaler Platt-
957  formen nicht uneingeschriankt moéglich und nicht jedes

958  Thema erhalt dieselben Moglichkeiten, sich anderen Nut-
959  zer:innen zu prasentieren. Wampfler leitet hieraus das Lern-



http://www.jfml.org/

This Discussion Paper is an open peer review version that we do not recommend to cite. Submissions that have
passed the peer review process are published as full articles on www.jfml.org. —the editors

Sarah Stumpf: Unalive und Grape. Algospeak im Deutschunterricht

960  ziel einer digitalen Positionalitit ab, ,die festlegt, welche In-
961  halte User:innen in welchen Kontexten wahrnehmen kon-
962  nen“ (Wampfler 2025a: 78).

963 Sprachreflexion und Medialitét sind etablierte Themenfel-
964  der des Deutschunterrichts, operieren auf curricularer Ebene
965  allerdings mit einem Sprach- und Medienverstindnis, das die
966  Algorithmizitat digitaler Kommunikation noch nicht verin-
967  nerlicht hat. Dies verdeutlicht ein grundlegendes Problem in
968  der curricularen Verankerung digitaler Kompetenzen. Wih-
969  rend Uberarbeitungsprozesse zeitlich umfangreiche bildungs-
970  politische Akte darstellen, ist die Entwicklung von Plattfor-
971 men und deren algorithmischer Infrastruktur deutlich dyna-
972 mischer. Im schulischen Alltag erfordert die Thematisierung
973  sprachlichen Handelns unter algorithmischen Bedingungen
974  daher entsprechend medienkompetente und proaktive Lehr-
975  krifte, die derartige Lernangebote auch ohne Unterstiitzung
976  eines konkreten Lehrplanbezuges in den Unterricht integrie-
977  ren.

978 6. Diskussion und Ausblick

979  Der vorliegende Beitrag hat Algospeak als Phinomen an der
980  Schnittstelle von Sprache, Medialitit und Bildung untersucht
981  und dabei sowohl die medienlinguistischen Spezifika adres-
982  siert sowie sprach- und mediendidaktische Implikationen ab-
983  geleitet.

984 Die theoretische Verortung dem Verstandnis einer Kultur
985  der Digitalitat (Stalder 2016) folgend, ist Algospeak kein zufil-
986  liges oder unsystematisches sprachliches Handeln einzelner
987  Nutzer:innen, sondern eine Reaktion auf das Grundmuster
988  der Algorithmizitit. Da Algorithmen nicht nur technische

989  Hilfsmittel sind, sondern aktiv die Wahrnehmung der Welt
990  mit gestalten (vgl. Stalder 2018: 13), miissen Nutzer:innen auf
991  diesen Eingriff entsprechend reagieren. Dabei entsteht ein
992  Aushandlungsprozess, der sich zwischen algorithmic awa-
993 reness als Zieldimension und a/gorithmic folklore als deskrip-
994  tiver Praxis bewegt. Einerseits ist den Nutzer:innen bewusst,
995  dass ihre Handlungen und Wahrnehmungen durch Algorith-
996  men beeinflusst werden, anderseits bleibt unklar, wie dyna-
997  mische und personalisierte Algorithmen konkret agieren und
998  welche Daten hierbei eine Rolle spielen (Shin/Kee/Shin
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999  2022). Die explorative Korpusanalyse konnte nachweisen,
1000  dass Algospeak auch im deutschsprachigen TikTok Verwen-
1001 dung findet und dabei ebenfalls moderationssensible Themen
1002  oder aktivistisch agierende Accounts umfasst. Die konkreten
1003  Strategien zur Realisierung von Algospeak konzentrieren sich
1004  im Korpus vorrangig auf die orthografische Substitution.

1005 Schlieilich konnte die qualitative Curriculumanalyse auf-
1006  zeigen, dass die Lehrplidne des Faches Deutsch zwar konkrete
1007 Anschlusspunkte fiir den Gegenstand Algospeak bieten, das
1008  Grundmuster der Algorithmizitét als strukturierende Bedin-
1009  gung digitaler Kommunikationsrdume inhaltlich jedoch nicht
1010  hinreichend abgebildet wird. Damit verlagert sich dessen sys-
1011 tematische Erschlieffung auf Ebene der Lehrkrifte, die das
1012 Grundmuster auch ohne dezidierte curriculare Vorgabe in die
1013 Unterrichtsgestaltung einbringen miissen.

1014 Allerdings ist in diesem Kontext auch auf die methodischen
1015  Grenzen des Beitrags zu verweisen. Das explorative Korpus
1016  basiert auf einem theoriegeleiteten Ansatz und die vorge-
1017  schlagene Typologie der konkreten Realisierungsstrategien
1018 miisste mit Blick auf deren analytische Aussagekraft an einem
1019  quantitativ umfassenderen Korpus vorgenommen werden.
1020  Hinsichtlich der curricularen Analyse muss berticksichtigt
1021 werden, dass Lehrpline zwar zum normativen Rahmen der
1022 Unterrichtsrealitit beitragen, die konkrete Ausgestaltung aber
1023 von weiteren Faktoren, wie Lehrwerken, Schulkultur oder
1024  professionellem Selbstverstindnis und individuellen Uber-
1025  zeugungen der Lehrkraft abhéngig ist. Die identifizierten cur-
1026  ricularen Leerstellen sind entsprechend nicht kausal auch als
1027  unterrichtspraktische Leerstellen zu interpretieren. Es ist
1028  vorstellbar und wahrscheinlich, dass Lehrkrifte internetba-
1029  sierte Kommunikation und deren algorithmische Beeinflus-
1030  sung auch dort thematisieren, wo der Lehrplan dies nicht ex-
1031 plizit vorsieht. Umgekehrt sagt eine curriculare Anschluss-
1032  stelle noch nichts dartuber aus, ob und wie sie unterrichtlich
1033 tatsdchlich realisiert wird. Was die Lehrplananalyse leisten
1034  kann, ist die Sichtbarmachung normativer Setzungen. Wird
1035  internetbasierte Kommunikation als ernstzunehmendes

1036  sprachliches Phinomen mit eigener Strukturlogik anerkannt
1037  oder wird sie primar als Abweichung eines angenommenen
1038 Standards modelliert?

1039 Aus diesen Einschrinkungen ergibt sich zugleich eine Pri-
1040  zisierung dessen, was Curricula in einer Kultur der Digitalitit
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1041 iberhaupt leisten konnen. Eine inhaltlich-thematische Eng-
1042  fiithrung der Lehrpline auf einzelne digitale Phinomene wie
1043 Algospeak wire nicht nur unrealistisch, sondern auch fachdi-
1044  daktisch unzureichend. Die sich stetig wandelnden Plattfor-
1045  men fithren zwangslaufig dazu, dass die Nutzer:innen ebenso
1046  mit neuen, konkreten Realisierungsformen von Algospeak re-
1047  agieren. Eine derartige Dynamik ldsst sich nur schwer durch
1048  Verwaltungsdokumente wie den Lehrplan abbilden. Trotz
1049  dieser Problematik konnen Lehrplianen auf das Grundmuster
1050  Algorithmizitit reagieren. Die identifizieren Leerstellen (Aus-
1051 blenden von Algorithmen als kommunikativ gestaltende Ak-
1052  teure, doppelte Adressierung der Nutzer:innen, digitale Posi-
1053 tionalitét als Lernziel) betreffen keinen einzelnen, spezifi-
1054  schen Gegenstand, sondern fungieren als analytische Rah-
1055  mung, um algorithmisch beeinflusstes Sprachhandeln ange-
1056  messen zu reflektieren. Eine produktive Weiterentwicklung
1057  der Lehrpldne kann an ebendieser Stelle ansetzen und das
1058  normativ gesetzte Sprach- und Medienverstandnis tiberprii-
1059  fen, statt lediglich additiv weitere Phinomene zu erginzen.
1060 Uber diese curriculare Ebene hinaus sind zudem die kon-
1061  kreten Bedingungen, unter denen Algospeak unterrichtlich
1062  berticksichtigt werden kann, von Bedeutung. Der Zugang von
1063  Plattformen wie TikTok unterliegt in der Schulpraxis klaren
1064  datenschutzrechtlichen Einschrinkungen, die ein authenti-
1065  sches Nutzer:innen-Erlebnis nur schwer méglich machen.
1066  Zudem ist Algospeak auch hinsichtlich seiner inhaltlichen
1067  Rahmung ein anspruchsvoller Gegenstand, dessen Themati-
1068  sierung eine hohe Sensibilitit der Lehrenden voraussetzt.
1069  Wie die Analyse des explorativen Korpus zeigt, referenzieren
1070 Realisierungsformen von Algospeak iiberwiegend Themen,
1071 die potenziell triggernd fiir die Rezipient:innen sein konnen,
1072 wie sexualisierte Gewalt, Diskriminierungserfahrungen oder
1073 Suizid. Die unterrichtliche Auseinandersetzung mit Algospeak
1074  ist daher zwangslaufig mit der Frage verbunden, wie diese
1075  Themen angemessen im schulischen Kontext gerahmt und
1076  begleitet werden konnen und tibersteigen damit eine rein
1077  fachdidaktische Aushandlung.

1078 Algospeak verdeutlicht somit zusammenfassend die Her-
1079 ausforderung schulischer Sprachreflexion in einer Kultur der
1080  Digitalitit. Sprachliches Handeln in digitalen Rdumen ist stets
1081 auch ein sprachliches Handeln in Bezug auf algorithmische
1082  Strukturen. Lernende miissen daher nicht nur dazu befihigt
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werden, in diesen Rdumen sprachlich aktiv werden zu kon-
nen, sondern miissen verstehen lernen, unter welchen Bedin-
gungen sie dies konkret tun.
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